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Magistrsko delo se nanaša na odnos dveh bolj obremenjenih mednarodnih sodišč – Sodišča 
Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove pravice. Obe sodišči delujeta v okviru dveh 
različnih sistemov, ki imata skupno točko, in sicer varstvo človekovih pravic. Čeprav so bili 
prvotni cilji Evropske unije večinoma ekonomski, se je kasneje tudi v tej organizaciji pokazala 
potreba po delovanju izven prvotno zastavljenih ciljev. Sodišče Evropske unije je s svojim 
sodnim aktivizmom ogromno pripomoglo k varstvu človekovih pravic v okviru Evropske unije, 
medtem ko je Svet Evrope in njegova najpomembnejša institucija Evropsko sodišče za 
človekove pravice že od vsega začetka stremel k varstvu človekovih pravic. Čeprav je sedanja 
ureditev človekovih pravic zadovoljiva, pa je njena največja pomanjkljivost ta, da ni 
sistematično urejena, kar pomeni, da so lahko iste pravice v različnih virih različno urejene ter 
posledično nadzorovane s strani organov različnih organizacij. Z namenom harmonizacije 
ureditve na področju človekovih pravic, je Evropska unija že vrsto let nazaj pričela razmišljati 
o pristopu k Evropski konvenciji o človekovih pravicah. Kljub izrecni zavezi za pristop pa do 
realizacije slednjega še ni prišlo. Sodišče Evropske unije je konec leta 2014 zavrnilo dolgo 
pričakovan in široko odobravan osnutek pristopne pogodbe. Od mnogih nepričakovana 
odločitev Sodišča je sprožila val negativnih misli in ugibanj, kako se bo tendenca skladnega 
delovanja in prizanesljivosti med sodiščema razvijala v prihodnosti. V magistrskem delu z 
naslovom Odnos med Sodiščem Evropske unije in Evropskim sodiščem za človekove pravice 
obravnavam razvoj človekovih pravic v Evropski uniji, odnos med samima sodiščema ter 
harmonizacijo varstva človekovih pravic v evropskem prostoru. 
 
Ključne besede: varstvo človekovih pravic, Evropska unija, Lizbonska pogodba, Svet Evrope, 









The master thesis relates to the relations of the two very burdensome international courts - the 
Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights. Both courts 
operate under two different systems, which have a common point, the protection of human 
rights. Although the original objectives of the EU were mostly economic, later the need for 
action beyond the originally set goals appeared. The Court of Justice of the EU has enormously 
contributed to the protection of human rights within the European Union through its judicial 
activism, while the Council of Europe and its most important institution the Court of Human 
Rights have been aiming at protection of human rights from the very beginning. Although the 
current human rights regulation is satisfactory, its biggest disadvantage is that it is not 
systematically regulated, which means that the same rights can be regulated differently in 
different sources and consequently controlled by the organs of different organizations. With the 
aim of harmonizing human rights regulation, the European Union has begun to think about 
accession to the European Convention on Human Rights a few decades ago. Despite the explicit 
commitment to accession, the realization of the latter has not yet taken place. At the end of 
2014, the European Court of Justice rejected the long-awaited and broadly approved draft of 
Accession Agreement. By many unexpected decision of the Court has triggered a wave of 
negative thoughts and speculations about how the trend of coherent action and leniency between 
the courts will develop in the future. In my master thesis titled Relations between the Court of 
Justice of the EU and the European Court of Human Rights I discuss the development of human 
rights in the European Union, the relations between the courts themselves and the 
harmonization of the protection of human rights in the European area. 
 
Keywords: protection of human rights, European Union, Treaty of Lisbon, Council of Europe, 
ECHR, relationship between the ECJ and the ECtHR, EU accession to the ECHR, Opinion 
2/13, harmonization of the protection systems 
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1. Uvod  
 
Spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin je temeljna vrednota dandanašnje 
družbe. Napredek mednarodnega varstva človekovih pravic je zlasti odvisen od ukrepov za 
zagotavljanje in uresničevanje človekovih pravic na državni ravni. Težava pa nastane, ko je 
država, ki je dejansko tista, ki je v prvi vrsti zadolžena za varovanje človekovih pravic, ostane 
razpeta med dvema sistemoma – pravnim redom Evropske unije in Sveta Evrope. V tem 
dualizmu dveh različnih pravnih sistemov so države članice Evropske unije podvržene nadzoru 
in odgovornosti za dejanja, ki niso odraz njihove volje, ampak posledica prenosa pristojnosti 
na mednarodno organizacijo, v tem primeru Evropsko unijo, na podlagi sistema druge 
organizacije – Sveta Evrope. Zato je pristop Evropske unije k EKČP ena največjih trenutnih 
prioritet Sveta Evrope in zgodovinski korak na poti k harmonizaciji sistemov varstva. Cilj je, 
da so tudi pod jurisdikcijo Evropske unije zajamčeni minimalni standardi varstva določeni v 
Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Že v preambuli Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic je kot eden izmed ciljev Sveta Evrope navedeno 
doseganje večje enotnosti med državami članicami, kar bi bilo nedvomno doseženo s pristopom 
Evropske unije h Konvenciji. 
 
V magistrskem diplomskem delu se uvodoma najprej osredotočim na razvoj človekovih pravic 
v mednarodnem pravu, predvsem na njihov razvoj v Evropski uniji, ki na začetku svojega 
delovanja, varstva človekovih pravic ni uvrščala med svoje cilje oziroma jim ni namenjala 
pozornosti. Kasneje pa je tudi ta, sprva ekonomska skupnost, prišla do ugotovitve, da človekove 
pravice predstavljajo temelj za njeno nadaljnje delovanje. Na tem področju je imelo v okviru 
Evropske unije ključno vlogo Sodišče Evropske unije, ki je s svojo sodno prakso postavljalo 
nove mejnike. Nadaljnje obravnavam najbolj pomembne sodbe, predvsem sodbe Evropskega 
sodišča za človekove pravice, ki je najpomembnejša institucija Sveta Evrope – organizacije, ki 
je specializirana prav za človekove pravice. Iz obravnavanih sodb je razvidno, do kakšne mere 
in na kakšen način se Evropsko sodišče za človekove pravice spušča v presojo aktov in 
»ukazov« s strani institucij Evropske unije, ki je sui generis organizacija, poleg tega pa vsaj 
zaenkrat še vedno ni podpisnica Evropske konvencije o človekovih pravicah. Zaradi 
problematike varstva človekovih pravic s strani dveh različnih in zelo vplivnih organizacij na 
enem prostoru posebno pozornost namenjam tudi pristopu Evropske unije h Konvenciji o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Podrobneje obravnavam kontroverzno 
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mnenje Sodišča Evropske unije o pristopu, in sicer Mnenje 2/2013 iz leta 2014, ter odzive 
pravnih strokovnjakov nanj. Navsezadnje se osredotočim na odnos med Sodiščema po izdaji 
Mnenja, predvsem na sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice kot odziv na 
nepričakovano negativno Mnenje Sodišča Evropske unije in morebitno prihodnost brez pristopa 




2. Razvoj človekovih pravic v mednarodnem pravu 
 
Sredina 20. stoletja je predstavljala prelomno obdobje za človekove pravice. Prizadevanja za 
njihovo mednarodnopravno varstvo so človeka postavile v središče in tako so postale predmet 
mednarodnega pravnega varstva s strani številnih mednarodnih organizacij.1 Glavni dejavnik 
pri tem je bila druga svetovna vojna, ki je prinesla razširjene in sistematične kršitve človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Mednarodna skupnost je s svojim odzivom na storjena 
hudodelstva ustvarila moderno mednarodno pravo človekovih pravic.2  
 
Na varstvo človekovih pravic so prvi opozorili Združeni narodi (v nadaljevanju ZN). Že 
Ustanovna listina ZN, ki je stopila v veljavo 24. oktobra 1945, med svojimi cilji našteva 
razvijanje in spodbujanje človekovih pravic za vse ljudi ne glede na raso, spol, jezik ali vero.3 
Natančnejšo razlago Ustanovne listine ZN najdemo v Splošni deklaraciji človekovih pravic, ki 
je bila s strani Generalne skupščine ZN sprejeta 10. decembra 1948 in podrobneje ureja 
posamezne človekove pravice. Deklaracija ni bila pravno zavezujoča, je pa imela velik moralni 
pomen in vpliv ter predstavljala celo izhodiščni akt za sprejemanje nekaterih splošnih in 
regionalnih aktov o varstvu pravic. Imela pa je veliko pomanjkljivost, in sicer v njej ni bilo 
predvidenega nobenega nadzornega mehanizma oziroma nadzornih organov za uresničevanje 
pravic, ki so bile v njej vsebovane.4 
 
Na podlagi Splošne deklaracije je v okviru Sveta Evrope nastala tudi Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljih svoboščin (v nadaljevanju EKČP ali Konvencija), ki je 
bila podpisana 4. novembra 1950 v Rimu. Že od njenega nastanka dalje ni dvoma, da ima EKČP 
zavezujočo naravo, predstavlja celo prvi zavezujoči akt o človekovih pravicah v Evropi.5 Svet 
Evrope je svoje delovanje posvetil človekovim pravicam, zato ne preseneča, da je njegov sistem 
varstva človekovih pravic najpopularnejši in tudi najbolj učinkovit.6 
 
                                                          
1 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 183. 
2 Prav tam, str. 184. 
3 Prav tam, str. 183 
4 Koman Perenič, L.: Razvoj človekovih pravic in njihovega varstva, v: Pravnik, let. 51, št. 11-12 (1996), str. 596, 
597. 
5 Prav tam, str. 600. 
6 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 183, 184. 
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V nasprotju s Svetom Evrope, pa je Evropska unija nastala z namenom urejanja odnosov na 
ekonomskem področju, zato se sprva ni ukvarjala s človekovimi pravicami. To področje je bilo 
torej prepuščeno Svetu Evrope ter državam članicam. Toda tudi organi Evropske unije so 
sčasoma prišli do spoznanja, da človekove pravice predstavljajo temeljni element vsake 
organizirane skupnosti ter, da njihovo spoštovanje igra pomembno funkcijo pri napredku. 
Posledično se je tudi v pravnem redu Evropske unije pokazala potreba po njihovem varstvu. 
Slednja je bila povezana predvsem s težnjo Unije po širitvi onkraj ekonomskih okvirov. Ključno 
vlogo pri tem je imelo Sodišče Evropske unije s svojim sodnim aktivizmom.7 
 
2. 1. Delovanje Sveta Evrope 
 
Med drugi svetovno vojno je prišlo do sistematičnih in grobih kršitev človekovih in manjšinskih 
pravic, zato je leta 1949 deset evropskih držav8 z mednarodnim sporazumom, ki je bil podpisan 
v Londonu 5. maja 1949 in je začel veljati 3. avgusta 1949 (Statut Sveta Evrope), ustanovilo 
nevladno organizacijo Svet Evrope (v nadaljevanju tudi SE). SE je ena najstarejših evropskih 
organizacij z meddržavnim delovanjem in tudi prva, ki pod svojim delovanjem združuje države 
s celotnega kontinenta.9 Iz izdanih publikacij SE izhaja, da je prvoten cilj njegovih aktivnosti 
in prizadevanj varovati človekove pravice, pluralistično demokracijo in pravno državo. Za 
namen varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin je Svet Evrope vzpostavil mrežo 
aktov in institucij. Osrednji in najpomembnejši akt je Konvencija o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, ki je bila s strani Sveta Evrope sprejeta leta 1950, začela pa je veljati 3. 
novembra 1953. Pogoj za članstvo države v Svetu Evrope je ratifikacija Konvencije10, zato 
država, ki v temeljih krši določbe Konvencije, ne more ostati članica SE.11 Trenutno je 47 
evropskih držav članic Sveta Evrope, med njimi je tudi vseh 28 držav članic Evropske unije. 
 
Najpomembnejša institucija Sveta Evrope, ki ima tudi status naddržavne institucije, je 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). ESČP s svojo sodno prakso 
stalno dopolnjuje minimalne standarde varstva človekovih pravic, zato ima EKČP značaj 
                                                          
7 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 184, 185.  
8 Ustanoviteljice Sveta Evrope so bile Belgija, Danska, Francija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, 
Norveška, Švedska, Velika Britanija. 
9 Ribičič, C.: Evropsko pravo človekovih pravic, Izbrana poglavja, Ljubljana, Pravna fakulteta, 2007, str.110.  
10 Slovenija je Konvencijo ratificirala junija 1994. 
11 Ribičič, C.: Evropsko pravo človekovih pravic, Izbrana poglavja, Ljubljana, Pravna fakulteta, 2007, str. 18, 19. 
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razvijajočega se organizma.12 Čeprav je bila kar nekajkrat spremenjena in dopolnjena s 
protokoli, lahko njen razvoj v večji meri pripišemo sodni praksi ESČP.13 Konvencijo vsebinsko 
dopolnjuje Evropska socialna listina, ki je bila podpisana 18. oktobra 1961 v Torinu. Listina 
določa pravice posameznikov na socialno-ekonomskem področju in nadzor nad njenim 
izvrševanjem.14 
 
Za razliko od Evropske Unije Svet Evrope nima naddržavnega značaja, saj države članice nanj 
niso prenesle dela suverenih pravic. Kljub temu je Svetu Evrope uspelo vzpostaviti mehanizem, 
ki lahko državam članicam zavezujoče določa minimalne standarde varstva človekovih pravic, 
kot da bi to bila mednarodna organizacija naddržavnega pomena.15 
 
2. 2. Razvoj varstva človekovih pravic v Evropski uniji 
 
Evropske skupnosti niso nastale z namenom varstva človekovih pravic, zato ustanovitvene 
pogodbe nimajo nobenih določb o varstvu človekovih pravic. Prvotni cilji so bili večinoma 
ekonomski. Sčasoma, predvsem z evolucijo ekonomske skupnosti v politično, se je spremenil 
pogled na človekove pravice in pokazala se je potreba po njihovem varstvu tudi v okviru 
Evropskih skupnosti oziroma Evropske unije (v nadaljevanju tudi EU ali Unija) 16.17 
 
Prvi predpis Evropske unije, kjer so bile temeljne pravice prvič omenjene, je preambula 
Enotnega Evropskega akta iz leta 1986. Preambula se sklicuje na človekove pravice, EKČP in 
Evropsko socialno listino. Kasneje, v Maastrichtski pogodbi leta 1992, so pogodbenice v členu 
F.2 določile, da EU »spoštuje temeljne človekove pravice, kot jih zagotavlja EKČP in kot 
izhajajo iz ustavnopravnih izročil, skupnim vsem državam članicam, kot splošna načela 
Skupnosti«. Leta 1997 je bila sprejeta Amsterdamska pogodba, ki predstavlja korak naprej 
glede človekovih pravic v pravnem redu EU. Nekdanji F člen, ki je kasneje postal 6. člen 
Pogodbe o Evropski uniji, je bil dopolnjen. Člen govori o načelih svobode, demokracije, 
                                                          
12 Ribičič, C.: Evropsko pravo človekovih pravic, Izbrana poglavja, Ljubljana, Pravna fakulteta, 2007, str. 18, 19. 
13 Prav tam, str. 111. 
14 Koman Perenič, L.: Razvoj človekovih pravic in njihovega varstva, v: Pravnik, let. 51, št. 11-12 (1996), str. 50. 
15 Ribičič, C.: Evropsko pravo človekovih pravic, Izbrana poglavja, Ljubljana, Pravna fakulteta, 2007, str.110.  
16 V magistrski diplomski nalogi se izraz Evropska unija zaradi koherentnosti uporablja tudi za Evropske skupnosti 
oziroma njene predhodnice, saj je Evropska unija nasledila Evropske skupnosti. 
17 Ilešič, M: Varstvo človekovih pravic v Evropski uniji po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Dnevi slovenskih 
pravnikov 2010 od 14. do 16. oktobra, Portorož, str. 1033, 1034. 
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spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, vladavine prava, na katerih je Unija 
zasnovana, ter o spoštovanju temeljnih pravic s strani Unije.18 
 
Sodišče Evropskih skupnosti (sedaj Sodišče Evropske unije; v nadaljevanju Sodišče EU ali 
Sodišče)19 je imelo pomembno vlogo pri razvoju varstva človekovih pravic. Prva zadeva, kjer 
se je pravna relevantnost človekovih pravic pojavila, je bila zadeva Stork20.21 V zadevnem 
primeru je vlagatelj ničnostne tožbe zoper odločbo Visoke oblasti (predhodnice Evropske 
komisije) zahteval preverjanje skladnosti pravnih aktov Unije oziroma takratne Evropske 
skupnosti za premog in jeklo s standardi temeljnih pravic. Želel je, da se upošteva standard, 
zagotovljen z ustavno pravico, ki jo zagotavlja nemška ustava, kot standard Evropske unije za 
presojanje zakonitosti njenih aktov. Sodišče je odvrnilo, da mora Visoka oblast uporabljati in 
upoštevati le pravo Unije, in s tem zavzelo stališče, da nima pristojnosti uporabljati 
nacionalnega prava držav članic.22 Sodišče je poudarilo, da je pravo Unije avtonomno in ločeno 
od prava držav članic ter tako zavrnilo prenos standardov človekovih pravic, zagotovljenih s 
strani držav članic, v pravni sistem Unije.23 S priznavanjem varstva temeljnih pravic, kot je to 
priznano v nacionalnem pravu držav članic, bi sodišče priznalo primarnost nacionalnega prava, 
zato je njegova odločitev v zadevnem primeru tudi odraz bojazni, da bi spodkopalo primarnost 
prava Unije.24 
 
Desetletje pozneje je Sodišče zavzelo drugačno stališče in v zadevi Stauder25 prvič priznalo, da 
varstvo temeljnih pravic spada med temeljna načela prava Unije oziroma takratne Evropske 
gospodarske skupnosti, vendar pa Sodišče ni obrazložilo, iz kje izhaja varstvo teh pravic in 
kakšni so standardi varstva.26 Kasneje se je Sodišče v številnih sodbah oprlo na ugotovitev, da 
                                                          
18 Murgel, J: Človekove pravice v pravnem redu Evropske unije – Listina temeljnih pravic EU, v: Pravnik, letn. 
56, št. 6/8 (2001), str. 376, 377. 
19 V magistrski diplomski nalogi se izraz Sodišče Evropske unije zaradi koherentnosti uporablja tudi za Sodišče 
Evropskih skupnosti oziroma njegove predhodnike. 
20 Zadeva 1/58, Stork, z dne 4. 2. 1959, EU:C:1959:4. 
21 Ilešič, M: Varstvo človekovih pravic v Evropski uniji po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Dnevi slovenskih 
pravnikov 2010 od 14. do 16. oktobra, Portorož, str. 1034. 
22 Zadeva Stork z dne 4. 2. 1959, točka 4. 
23 Korenica, Fisnik: The EU Accession to the ECHR: Between Luxembourg’s Search for Autonomy and 
Strasbourg's Credibility on Human Rights Protection, Springer International Publishing Switzerland 2015, str. 37, 
38.  
24 Brkan, M.: Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Pravna praksa, leto 29, št. 37 
(23. sep. 2010), pril., str. II. 
25 Zadeva 29-69, Stauder, z dne 12. 11. 1969, EU:C:1969:57. 
26 Zadeva Stauder z dne 12. 11. 1969, točka 7. Glej tudi Brkan, M: Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi 
Lizbonske pogodbe, v: Pravna praksa, priloga, str. II. 
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je varstvo človekovih pravic eno izmed temeljnih načel prava Evropske Unije in tako s t.i. 
sodnim aktivizmom v pravni red Unije vneslo varovanje temeljnih pravic.27 
 
Kmalu so s strani italijanskih in nemških sodnikov prišla opozorila glede doktrine o nadvladi 
prava EU28 in njenega morebitnega ločevanja prava in politike EU na eni strani ter nacionalnega 
varstva temeljnih pravic na drugi strani.29 Pomembna zadeva na tem področju je zadeva 
Internationale Handelsgesellschaft30 iz leta 1970, ki zadeva kršenje ustavnih pravic, 
zagotovljenih z nemško ustavo, s strani ene od uredb EU.31 Sodišče se je odzvalo tako, da je 
poudarilo, da bi zatekanje k pravilom nacionalnega prava za presojo veljavnosti ukrepov, 
sprejetih s strani institucij EU, imelo negativen učinek na enotnost in učinkovitost prava Unije. 
V skladu s tem torej nacionalno pravo, ne glede na njegovo obliko, nima prednosti pred pravom 
Evropske unije.32 Hkrati pa je Sodišče sprejelo stališče, da je spoštovanje temeljnih pravic del 
splošnih pravnih načel, ki so s strani Sodišča tudi varovana. Varstvo teh pravic, ki izhaja iz 
ustavnih tradicij, skupnim državam članicam, mora biti zagotovljeno v okviru strukture in ciljev 
Unije.33 Sodišče je v tej zadevi ugotovilo, da izpodbijana uredba ne krši temeljnih pravic, kot 
jih varuje sodišče EU.34 Vendar pa je nezadovoljstvo s sodbo Sodišča EU pripeljalo do tega, da 
je Zvezno ustavno sodišče Nemčije s svojo odločitvijo dopustilo ustavno sodno presojo aktov 
EU, dokler njen pravni red ne bo vseboval kataloga temeljnih pravic, ki bo zagotavljal enako 
stopnjo varstva temeljnih pravic, kot jo zagotavlja nemška ustava (zadeva Solange I).35 
 
V pravu Evropske unije je imela in še vedno ima vpliv tudi Evropska Konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V zadevi Nold36 je Sodišče ponovno poudarilo, da 
so temeljne pravice del splošnih načel prava Skupnosti oziroma Unije in da se Sodišče pri 
njihovem varstvu opira na ustavne tradicije skupne državam članicam, prav tako pa tudi na 
mednarodne pogodbe za zaščito človekovih pravic, katerih podpisnice so države članice (kamor 
                                                          
27 Teršek, A: Razvoj varstva temeljnih človekovih pravic in svoboščin v pravnem redu EU, v: Pravna praksa, letn. 
24, št. 10/11 (24. mar. 2005), str. 23. 
28 Glej zadevo 6-64, Costa proti E.N.E.L., z dne 15. 7. 1964, EU:C:1964:66.  
29 Teršek, A: Razvoj varstva temeljnih človekovih pravic in svoboščin v pravnem redu EU, v: Pravna praksa, letn. 
24, št. 10/11 (24. mar. 2005), str. 23. 
30 Zadeva 11-70, Internationale Handelsgesellschaft, z dne 17. 12. 1970, EU:C:1970:114. 
31 Prav tam, točka 2. 
32 Prav tam, točka 3. 
33 Prav tam, točka 4. 
34 Prav tam, točka 20. 
35 Teršek, A: Razvoj varstva temeljnih človekovih pravic in svoboščin v pravnem redu EU, v: Pravna praksa, letn. 
24, št. 10/11 (24. mar. 2005), str. 23. 
36 Zadeva 4-73, Nold, z dne 14. 5. 1974, EU:C:1974:51. 
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seveda spada tudi Konvencija).37 Sodišče se je prvič izrecno sklicevalo na EKČP v zadevi 
Rutilli38, kjer je omenilo, da nekatere pravice vsebovane v pravu Unije izvirajo iz splošnejših 
načel EKČP.39 Kasneje, npr. v zadevi Hoechst40 iz leta 1989, je Sodišče začelo poudarjati tudi 
poseben pomen EKČP kot mednarodne pogodbe za varstvo človekovih pravic. Temu je sledilo 
sklicevanje na judikaturo Evropskega sodišča za človekove pravice, kar je postalo stalna in 
uveljavljena praksa Sodišča. Sodna praksa Sodišča Evropskih skupnosti oziroma Unije je 
pripeljala do tega, da so mednarodni akti varstva človekovih pravic neformalno postali vir prava 
Evropske unije, še preden je Lizbonska pogodba stopila v veljavo.41  
 
2. 2. 1. Mnenje 2/94 
 
Ker je sklicevanje Sodišča EU na Konvencijo in sodno prakso ESČP postajalo vse pogostejše, 
se je začelo porajati razmišljanje o možnosti pristopa Unije k EKČP. Na pobudo Sveta je 
Sodišče EU o tem vprašanju prvič odločilo 28. marca 1996 in izdalo Mnenje 2/94.42 V mnenju 
je poudarilo, da lahko Evropska unija deluje le v okviru pristojnosti, ki so ji podeljene. Na 
podlagi tega je Sodišče EU podalo mnenje, da Unija nima pristojnosti za pristop k EKČP, ker 
Pogodba EU ne vsebuje nobene določbe, ki bi organom Unije podeljevala pristojnost za 
sprejetje določb glede človekovih pravic ali pristojnost za sklepanje mednarodnih pogodb na 
tem področju. Poudarilo je, da je za pristop Evropske unije k EKČP potrebna izrecna pravna 
podlaga v Pogodbi, za kar pa je potrebna sprememba Pogodbe po posebnem postopku, ki je za 
to predviden.43 
  
                                                          
37 Zadeva Nold z dne 14. 5. 1974, točka 13. 
38 Zadeva 36-75, Rutilli, z dne 28. 10. 1975, EU:C:1975:137, točka 32. 
39 Prav tam, točka 32. Glej tudi: Douglas-Scott, S.: A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the 
Growing European Human Rights Acquis (June 24, 2014), v: Common Market Law Review (2006), str. 645. 
Dostopno na: SSRN: https://ssrn.com/abstract=2458367. 
40 Zadeva 46/87 in 227/88, Hoechst, z dne 21. 9. 1989, EU:C:1989:337, točka 13. 
41 Ilešič, M: Varstvo človekovih pravic v Evropski uniji po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Dnevi slovenskih 
pravnikov 2010 od 14. do 16. oktobra, Portorož, str. 1035. 
42Mnenje 2/94 z dne 28. 3. 1996, Summary of the Opinion, točke 3 - 6. Dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=99493&doclang=EN.  
43 Brkan, M.: Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Pravna praksa, leto 29, št. 37 
(23. sep. 2010), pril., str. III, IV. 
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2. 2. 2. Listina Evropske unije o temeljnih pravicah 
 
Dejavnosti za sprejetje akta, ki bi v EU urejal materijo človekovih pravic, so se pospešile po 
sprejetju Amsterdamske pogodbe.  
V pravnem redu Unije so bile temeljne gospodarske svoboščine dobro varovane, vendar pa se 
je pravni sistem EU razvijal ter tako postal bolj celovit in človekovih pravic ni bilo več mogoče 
prezreti. Notranji spopad med gospodarskimi interesi in zaščito človekovih pravic je postal bolj 
očiten in zahtevalo se je ukrepanje Sodišča in drugih institucij EU. Pojav Listine EU in njeno 
naravo je mogoče razložiti z dvema med seboj povezanima težnjama - nekoliko ambivalentnim 
ustavnim razvojem EU in, drugič, s pojavom sodne prakse Sodišča EU na področju človekovih 
pravic, ki je bila namenjena reševanju morebitnega konflikta med dogmatičnim pristopom 
skupnega trga in dinamičnostjo EU, povezano z državljani Evrope.44 
 
Do političnega soglasja o sprejetju Listine o človekovih pravicah (v nadaljevanju Listina EU 
ali Listina) je prišlo leta 1999.45 Leto kasneje so Evropski parlament, Svet in Evropska komisija 
slovesno razglasili Listino Evropske unije o temeljnih pravicah. Z razglasitvijo ni postala 
pravno zavezujoča, saj so organi EU Listino razglasili kot politično deklaracijo, zato je do 
sprejetja Lizbonske pogodbe ostala le izjava o pravicah. Kljub dejstvu, da ni imela narave 
obveznega pravnega vira, pa se je Sodišče Evropske unije nanjo sklicevalo in ji pripisovalo 
določeno stopnjo obveznega učinka.46 Čeprav je bila pravna narava Listine pred Lizbonsko 
pogodbo, ki je stopila v veljavo 1. decembra 2009, nejasna, je bila njena vsebina praktično 
privzeta v pravni red Evropske unije.47 
 
2. 2. 3. Spremembe po Lizbonski pogodbi 
 
Listina je bila po spremembah, s katerimi so ji bili dodani predvsem predlogi iz Ustave EU, 
ponovno razglašena in objavljena leta 2007. Iz prvega odstavka 6. člena Pogodbe o Evropski 
uniji izhaja, da Unija priznava pravice, svoboščine in načela iz Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah, ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodba o Evropski uniji in Pogodba o 
                                                          
44 Kerikmäe, T. (urednik): Protecting Human Rights in the EU, Controversies and Challenges of the Charter of 
Fundamental Rights, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014, str. 5 – 6. 
45 Murgel, J: Človekove pravice v pravnem redu Evropske unije – Listina temeljnih pravic EU, v: Pravnik, letn. 
56, št. 6/8 (2001), str. 380. 
46 Ilešič, M: Varstvo človekovih pravic v Evropski uniji po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Dnevi slovenskih 
pravnikov 2010 od 14. do 16. oktobra, Portorož, str. 1036.  
47 Prav tam, str. 1035, 1036. 
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delovanju Evropske unije (v nadaljevanju tudi PEU in PDEU ali skupaj Pogodbi). Čeprav torej 
Lizbonska pogodba Listine ni vključila v Pogodbi, je slednja z Lizbonsko pogodbo dobila polno 
pravno veljavo in postala del primarnega prava EU.48 
  
Druga novost, ki jo je prinesla Lizbonska pogodba je obveznost pristopa EU k Evropski 
konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki izhaja iz drugega odstavka 6. 
člena Pogodbe o Evropski uniji. Poleg tega je Pogodbam dodan protokol o pristopu Unije k 
EKČP, ki določa, da je potrebno s sporazumom o pristopu ohraniti posebne značilnosti 
pravnega reda EU in zagotoviti, da pristop ne bo vplival na pristojnosti, ki jih ima Unija ter 
njeni organi.49 
 
Z nastopom polne pravne veljavnosti Listine je postalo sklicevanje in uporaba EKČP ter sodne 
prakse ESČP v praksi Sodišča EU manj pogosta. Profesorica Gráinne de Búrca je leta 2012 
opravila analizo primerov, v katerih sta se Sodišče EU in Splošno sodišče (prej Sodišče prve 
stopnje) sklicevali na Listino, odkar ima ta zavezujoč učinek. V tri-letnem obdobju od decembra 
2009, ko je Listina postala del primarnega prava EU, do decembra 2012, se je Sodišče 
sklicevalo na Listino vsaj v 122 primerih, medtem ko se je na Konvencijo sklicevalo le v 18 
primerih. Od vseh teh primerov je v osmih primerih samo omenilo kakšno določbo Konvencije, 
brez sklicevanja na sodno prakso ESČP. Po drugi strani pa se je generalni pravobranilec v teh 
primerih na Konvencijo skliceval skoraj dvakrat bolj pogosto kot Sodišče – to je v 34 primerih 
od skupno 122 in na sodno prakso ESČP v 19 primerih. Splošno sodišče se je na Listino 
sklicevalo v vsaj 37 primerih, od tega se je v 15 primerih sklicevalo tudi na določbe Konvencije, 
v 6 primerih pa celo na sodno prakso ESČP.50 
 
S svojo raziskavo je profesorica Gráinne de Búrca pokazala trend v praksi Sodišča EU po 
samostojni in izolirani interpretaciji določb Listine. Že samo dejstvo, da na področju človekovih 
pravic na evropski ravni obstajata dva različna kataloga človekovih pravic, interpretirana s 
strani dveh različnih sodišč, ki delujeta v dveh različnih okvirjih, ne prispeva k pravni varnosti 
                                                          
48 Lenaerts, K., Van Nuffel, P.: European Union Law, Sweet & Maxwell, 2011, str. 831, 832. 
49 Brkan, M.: Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Pravna praksa, leto 29, št. 37 
(23. sep. 2010), pril., str. VI. 
50 Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo): Fundamental rights in the EU: a matter for two courts, Oxford; 
Portland (Oregon): Hart, 201., Predgovor, str. xxi, xxii. Glej tudi: De Burca, G.: After the EU Charter of 
Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights Adjudicator? (September 1, 2013). Forthcoming, 
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 20 (2013); NYU School of Law, Public Law Research 
Paper No. 13-51, str.169. Dostopno na SSRN: https://ssrn.com/abstract=2319175. 
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in predvidljivosti. Navedeno navsezadnje vodi v obstoj dveh alternativnih in mogoče celo 
nasprotujočih si sistemov varstva temeljnih pravic z različnimi in ločenimi standardi varstva. 
Dodatna težava je, da se članstvo v dveh poglavitnih organizacijah, ki vodita ta dva različna 
sistema – v Evropski uniji in Svetu Evrope – po večini pokriva. Slednje poleg oslabljene pravne 
varnosti, vodi tudi v slabitev celotnega sistema varstva človekovih pravic.51 
  
                                                          
51 Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo): Fundamental rights in the EU: a matter for two courts, Oxford; 
Portland (Oregon): Hart, 201., Predgovor, str. xxii. 
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3. Odnos med Sodiščem Evropske unije in Evropskim sodiščem za 
človekove pravice 
 
Sodišče Evropske unije in Evropsko sodišče za človekove pravice sta pomembnejši in tudi bolj 
obremenjeni mednarodni sodišči. V preteklosti sta sodišči predvsem zaradi različnih ciljev in 
interesov delovali precej ločeno, saj se je ESČP uveljavljalo in specializiralo za varovanje 
človekovih pravic, Sodišče Evropske unije pa je sodelovalo pri kontinuirani graditvi Evropske 
unije, večinoma na ekonomskem področju. Pozneje se je tudi Sodišče EU začelo ukvarjati z 
varstvom človekovih pravic. 
 
Dokler EU ne bo podpisnica Konvencije, bodo imele človekove pravice iz Konvencije le 
posredni vpliv na okvir temeljnih pravic EU, kar pomeni, da EU sama kot organizacija ni 
odgovorna za morebitne kršitve teh pravic. Po drugi strani pa države članice zavezuje tako 
pravo EU kot tudi EKČP. Posledično morajo države članice, ko izvršujejo pravo EU, hkrati 
ravnati tudi v skladu z določbami EKČP.52 Kljub temu, da EU ni pogodbena stranka 
Konvencije, sta morali v preteklosti Komisija za človekove pravice53 in ESČP mnogokrat 
odločati o primerih, proti državam članicam EU, ko so te izvrševale ukrepe oziroma opravljale 
dejanja v skladu s pravnim redom EU.54 
 
Leta 1958 je Komisija za človekove pravice v zadevi X. proti Nemčiji55 zavzela stališče, da "če 
država sklene pogodbo in pozneje sklene drug mednarodni sporazum, ki ji onemogoča 
izpolnjevanje obveznosti iz prve pogodbe, bo odgovorna za kakršno koli kršitev svojih 
obveznosti iz prejšnje pogodbe".56 To velja zlasti v primeru EKČP, katere jamstva in pravice 
zadevajo "javni red Evrope".57 
 
                                                          
52 Lock, T.: The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts (30. junij 2009), 
v: The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 8, 2009, str. 376, 377. Dostopno na SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=1527358. 
53 Komisija za človekove pravice je bila ukinjena s Protokolom št. 11 h Konvenciji, ki je stopil v veljavo 1. 11. 
1998.  
54 Lock, T: The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts (30. junij 2009), 
v: The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 8, 2009, str. 377. Dostopno na SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=1527358. 
55 Zadeva X proti Nemčiji, št. 235/56, z dne 10. 6. 1958. 
56 Zadeva X proti Nemčiji z dne 10. 6. 1958, str. 25. 
57 Zadeva Avstrija proti Italiji, št. 788/60, z dne 11. 1. 1961. Glej tudi: Kuhnert, K.: Bosphorus – Double standards 
in European human rights protection?, v: Utrecht Law Review, Volume 2, Issue 2, december 2006, str. 179. 
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ESČP se je tudi že večkrat izreklo za nepristojno sankcionirati Unijo za kršitve Konvencije z 
argumentacijo, da Unija ni njena pogodbena stranka. Že leta 1978 je Komisija za človekove 
pravice v zadevi C.F.D.T. proti Evropskim skupnostim58 izoblikovala omenjeno načelo 
nepristojnosti. Komisija je v tej zadevi odločila, da ni pristojna ratione personae za neposredno 
presojo skladnosti ravnanja Evropske unije s Konvencijo, ker ta ni bila podpisnica EKČP.59 
Več kot desetletje kasneje je Komisija za človekove pravice nadgradila svoje stališče in v zadevi 
M. & Co. proti Nemčiji60 iz leta 1990 odločila, da dejansko ni pristojna ratione personae za 
presojo postopkov pred organi Unije ali njihovih odločb. Komisija je zavzela stališče, da prenos 
pristojnosti ne izključuje odgovornosti države po EKČP glede izvrševanja teh prenesenih 
pristojnosti. Tako se države članice Unije, ki so hkrati tudi pogodbenice EKČP, glede na 
odločitev Komisije ne morejo izogniti svojim obveznostim po Konvenciji z vzpostavitvijo 
nadnacionalnih organov in odstopom svojih pristojnosti mednarodni organizaciji kot je EU. 
Komisija je v tej zadevi sklenila, da je treba izvrševanje sklepov organov EU šteti za nacionalni 
akt, zaradi česar bi bila lahko zadeva razglašena za dopustno ratione personae. Vendar pa je 
Sodišče Evropskih skupnosti oziroma Unije v skladu s sodbo v zadevi Solange II sklenilo, da 
so pritožbe proti posameznim državam članicam EU v zvezi z izvrševanjem prava Unije 
nedopustne le pod enim pogojem, in sicer če bodo znotraj te organizacije temeljne pravice 
prejemale enakovredno zaščito kot jo zagotavlja Konvencija. Ker naj bi bilo to zagotovljeno na 
ravni Unije, je Komisija odločila, da ni pristojna za odločanje o zadevi.61 
 
Ta zadeva je pomembna, ker je bilo s tem pojasnjeno, da ni mogoče presojati nacionalnih aktov, 
s katerimi država izključno izvršuje akte institucij Unije, ne da bi imela pri tem diskrecijsko 
pravico, dokler EU zagotavlja enakovredno varstvo temeljnih pravic. Zato je odločitev v zadevi 
M. & Co. Proti Nemčiji mogoče razlagati kot poskus ESČP, da ne posega v vzpostavitev 
stabilnega pravnega reda EU, ter se na ta način izogne morebitnim sporom med obema 
sodiščema.62 Kljub temu, da je Komisija v tej zadevi omenila kriterij enakovredne zaščite, pa 
je bil prvič dejansko obravnavan na konkretnem primeru v zadevi Bosphorus iz leta 2005, kot 
                                                          
58 Zadeva C.F.D.T. proti Evropskim skupnostim, št. 8030/77, z dne 10. 7. 1978. 
59 Smrkolj, M.: Pristop EU k Evropski konvenciji o človekovih pravicah, v: Pravna praksa, leto 30, št. 34 (8. sep. 
2011), str. 21. 
60 Zadeva M. & Co. proti Nemčiji, št. 13258/87, z dne 9. 2. 1990. 
61 Kuhnert, K.: Bosphorus – Double standards in European human rights protection?, v: Utrecht Law Review, 
Volume 2, Issue 2, december 2006, str. 180. 
62 Prav tam, str. 180. 
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bo pojasnjeno v nadaljevanju. Do dejanske presoje skladnosti akta primarnega prava EU s 
Konvencijo pa je prvič prišlo leta 1999 v zadevi Matthews63.64 
 
3. 1. Zadeva Matthews  
 
Pritožnica v tej zadevi je bila ga. Matthews, po rodu Britanka, ki je živela v Gibraltarju65. Aprila 
1994 je zaprosila za registracijo kot volivka za volitve v Evropski parlament. Njena zahteva je 
bila zavrnjena z obrazložitvijo, da v skladu s pogoji akta EU o neposrednih volitvah iz leta 
1976, Gibraltar ni vključen v volilno pravico za te volitve. Pritožnica je trdila, da ta odsotnost 
volilne pravice v Gibraltarju krši njeno pravico do udeležbe na volitvah, z namenom izbora 
zakonodajalca v skladu s členom 3 Protokola št. 1 h Konvenciji66. Trdila je tudi, da gre za 
kršitev 14. člena Konvencije (prepoved diskriminacije pri uživanju pravic iz Konvencije), ker 
je imela pravico voliti na volitvah v Evropski parlament kjerkoli v Evropski uniji, če bi imela 
tam prebivališče, razen v Gibraltarju.67 
 
ESČP je v tej zadevi ugotovilo, da se akta EU kot takega ne more izpodbijati pred ESČP, ker 
EU ni pogodbenica Konvencije. Konvencija ne preprečuje prenosa pristojnosti na mednarodne 
organizacije, vendar morajo biti pravice iz Konvencije še naprej varovane. Kljub temu torej, da 
države pogodbenice prenesejo pristojnosti, ne morejo ubežati odgovornostim, ki jih imajo na 
podlagi EKČP in so same odgovorne za (ne)spoštovanje človekovih pravic. Poleg tega pa se je 
Združeno kraljestvo samo zavezalo, da ga obvezuje sporni akt.68 
 
ESČP je odločilo, da je Združeno kraljestvo kršilo člen 3 Protokola št. 1 h Konvenciji. Zaradi 
ugotovitve te kršitve ESČP ni videlo potrebe po tem, da obravnava še pritožbo na podlagi 14. 
                                                          
63 Zadeva Matthews proti Združenemu kraljestvu, št. 24833/94, z dne 18. 2. 1999. 
64 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 189. 
65 Gíbraltar je čezmorsko ozemlje Združenega kraljestva. Je kronska kolonija Velike Britanije, vendar ni del 
Združenega kraljestva. Parlament Združenega kraljestva ima končno pooblastilo za sprejemanje predpisov za 
Gibraltar, vendar v praksi to redko izvaja. Gibraltar je del EU. S stališča EU so prebivalci Gibraltarja državljani 
Velike Britanije. Je pa nekaj izjem, npr. Gibraltar ni del skupnega trga, ne sodeluje v skupni kmetijski politiki ipd. 
Glej tudi Zadeva Matthews proti Združenemu kraljestvu z dne 18. 2. 1999, točka 8 – 14. 
66 Člen 3 Protokola št. 1 se glasi: »Visoke pogodbenice se zavezujejo, da bodo v razumnih časovnih presledkih 
zagotovile svobodne volitve s tajnim glasovanjem pod pogoji, ki bodo zagotovili svobodno izražanje mnenja ljudi 
pri izbiri zakonodajalca.« 
67 Povzetek zadeve Matthews proti Združenemu kraljestvu z dne 18. 2. 1999. Dostopno na: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22002-4804%22]} . 
(10. 9. 2017). 
68 Zadeva Matthews proti Združenemu kraljestvu z dne 18. 2. 1999, točka 32, 33. 
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člena Konvencije. Sodišče je svojo odločitev utemeljilo s tem, da so države pogodbenice v 
skladu s Konvencijo in njenimi protokoli odgovorne za posledice mednarodnih pogodb, ki jih 
sklepajo.69 Poleg tega je nesporno, da je zakonodaja, ki izhaja iz zakonodajnega postopka EU, 
prizadela prebivalstvo Gibraltarja na enak način kot zakonodaja, ki je postala del notranjega 
pravnega reda države izključno prek Gibraltarske parlamentarne skupščine. Zaradi tega ESČP 
v tem okviru ni videlo razlike med evropsko in notranjo zakonodajo države ter posledično ni 
našlo razlogov, zakaj Združenemu kraljestvu ne bi bilo treba zagotoviti pravic iz člena 3 
Protokola št. 1 v zvezi z evropsko zakonodajo. Ugotovilo je, da je Združeno kraljestvo 
odgovorno za zagotavljanje pravic, ki jih zagotavlja člen 3 Protokola št. 1, ne glede na to, ali so 
bile volitve povsem domače oziroma državne ali evropske.70 ESČP je poleg tega preučilo še, 
če se člen 3 Protokola št. 1 uporablja za organ kot je Evropski parlament in če ima ta organ 
značilnosti zakonodajalca v Gibraltarju. Sodišče je ugotovilo, da beseda zakonodajalec iz člena 
3 ne pomeni nujno le nacionalnega parlamenta in da volitve v Evropski parlament ne morejo 
biti izključene iz področja uporabe člena 3 zgolj zaradi tega, ker gre za nadnacionalni in ne le 
domači predstavniški organ.71 Glede pristojnosti Evropskega parlamenta v kontekstu Evropske 
unije je ESČP ugotovilo, da je parlament dovolj vključen tako v posebne zakonodajne postopke, 
ki privedejo do sprejetja zakonodaje na podlagi Pogodb EU in prav tako tudi v splošnem 
demokratičnem nadzoru nad dejavnostmi EU, da lahko predstavlja zakonodajalca v Gibraltarju 
v smislu člena 3 Protokola št. 1.72 Navsezadnje je ESČP obravnavalo še vprašanje, če je 
odsotnost evropskih parlamentarnih volitev v Gibraltarju skladna s členom 3 omenjenega 
protokola. Poudarilo je, da imajo pri izbiri volilnega sistema, s katerim je zagotovljeno 
svobodno izražanje mnenja državljanov pri izbiri zakonodajnega telesa, države široko polje 
proste presoje. Kljub temu pa je bila pritožnici v obravnavanem primeru odvzeta možnost, da 
izrazi svoje mnenje pri izbiri članov Evropskega parlamenta. ESČP je zavzelo stališče, da 
zakonodaja, ki izhaja iz Evropske unije, predstavlja del zakonodaje v Gibraltarju in tako zadeva 
tudi pritožnico. Ob upoštevanju navedenega je Sodišče ugotovilo, da je bilo pritožnici odvzeto 
bistvo pravice, ki jo zagotavlja člen 3 Protokola št. 1, kar predstavlja kršitev te določbe.73 
 
ESČP je s tem, ko je ugotovilo, da je Združeno kraljestvo kršilo določbe Konvencije, posredno 
preverjalo tudi pravo EU. Ugotovilo je, da ni pristojno presojati akta EU, presodilo pa je, da je 
                                                          
69 Zadeva Matthews proti Združenemu kraljestvu z dne 18. 2. 1999, točka 33. 
70 Prav tam, točka 34. 
71 Prav tam, točka 40 – 44. 
72 Prav tam, točka 54. 
73 Prav tam, točka 64, 65. 
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Združeno kraljestvo kršilo Konvencijo oziroma njen protokol s tem, ko je izvrševalo sporni akt 
Unije. ESČP pa se ni opredelilo do tega, kdo je pristojen za reševanje sporov, ki bi morebiti 
nastali, ko država krši Konvencijo, ker deluje kot članica druge mednarodne organizacije. S 
sodbo v zadevi Matthews so na plan prišle očitne pomanjkljivosti obeh evropskih sistemov 
varstva človekovih pravic, ESČP pa se je s sodbo postavilo v ospredje glede varstva človekovih 
pravic.74 
 
3. 2. Zadeva Senator Lines 
 
Zanimiva zadeva glede odgovornosti držav na podlagi EKČP po prenosu pristojnosti na EU, ki 
jo je ESČP obravnavalo, je tudi zadeva Senator Lines75 iz leta 2004. Pritožnik, družba Senator 
Lines, je prevozno podjetje s sedežem v Bremnu, v Nemčiji. 
 
Evropska komisija je leta 1998 sprejela odločbo, s katero je 16 ladjarskim družbam (med 
drugim tudi družbi Senator Lines) naložila globo zaradi kršitev pravil o konkurenci iz Pogodbe 
EU. Evropska komisija je tudi obvestila pritožnika, da če bo zoper odločbo vložena pritožba, 
se globa ne bo izvršila takoj, pod pogojem, da se Komisiji zagotovi bančna garancija. Senator 
Lines je nato izpodbijal odločbo pred Sodiščem EU prve stopnje in zaprosil za oprostitev 
predložitve bančne garancije, vendar je bila njegova zahteva zavrnjena. Kasneje je Senator 
Lines Sodišče prve stopnje zaprosil še za odlog izvršitve sporne odločbe, ki je bila prav tako 
zavrnjena.76 
 
Pritožnik je v postopku pred ESČP trdil, da je ESČP na podlagi sodbe ESČP v zadevi Matthews 
proti Združenemu kraljestvu pristojno za odločanje o skladnosti odločb institucij EU s 
Konvencijo, da so tožene države posamično in kolektivno odgovorne za dejanja institucij EU 
in da je Sodišče EU s tem, ko je zavrnilo zahtevano začasno odredbo, dovolilo upravnemu 
organu prisiliti pritožnika v likvidacijo s kršitvijo pravic do poštenega sojenja, učinkovitega 
dostopa do pravnega sredstva in domneve nedolžnosti, kar je v nasprotju s 6. členom 
Konvencije.77 
                                                          
74 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 190. 
75 Zadeva Senator Lines GmbH proti Avstriji, Belgiji, Danski, Finski, Franciji, Nemčiji, Grčiji, Irski, Italiji, 
Luksemburgu, Nizozemski, Portugalski in Španiji, št. 56672/00, z dne 10. 3. 2004. 
76 Zadeva Senator Lines, okoliščine primera. 




ESČP zadeve ni vsebinsko obravnavalo, saj je bila v vmesnem času sporna globa razveljavljena 
in je iz tega razloga pritožbo razglasilo za nedopustno. Družba Senator Lines je bila v tem 
primeru oškodovana le na podlagi aktov EU, saj državam članicam, ni bilo treba sprejeti 
dodatnih ukrepov. Zanimivo je, da se Sodišče v tej zadevi ni izreklo za nepristojno in jo 
posledično zavrglo. Vprašanje ostaja, kako bi Sodišče odločilo, če sporna globa ne bi bila 
razveljavljena. Iz te sodbe, kot tudi iz zadeve Matthews, je očitno, da ESČP stoji za stališčem, 
da države članice odgovarjajo na podlagi Konvencije tudi, ko prenesejo nekatere svoje 
pristojnosti na Unijo. Zato je ESČP pripravljeno sprejeti pritožbe zoper države članice, ko 
slednje izvajajo obveznosti na podlagi pravnega reda EU, čeprav ne more neposredno nadzirati 
aktov EU.78 
 
3. 3. Zadeva Schmidberger 
 
Prva zadeva, kjer so se pred Sodiščem EU direktno spopadale človekove pravice in temeljne 
svoboščine EU, je bila zadeva Schmidberger79. Ekološka protestna skupina je načrtovala in 
izvedla protest, s katerim je za promet popolnoma zaprla glavno avtocesto v Avstriji za skoraj 
30 ur. Protestna skupina je od avstrijskih oblasti prejela dovoljenje za izvedbo protesta, tako da 
je bil protest izveden v skladu z avstrijskim pravom.80 
 
Schmidberger je mednarodno prevozno podjetje, s sedežem v Nemčiji. Glavna dejavnost 
podjetja je prevoz gradbenega lesa Nemčije v Italijo in jekla iz Italije v Nemčijo in za ta namen 
večinoma uporabljajo avtocesto, kjer je potekal sporni protest. Ker je bilo zaradi protesta in 
ostalih okoliščin petim tovornim vozilom podjetja več dni onemogočena uporaba avtoceste, je 
podjetje zahtevalo, naj mu zato Avstrija plača odškodnino. Podjetje se je sklicevalo na to, da so 
avstrijske oblasti s tem, ko niso preprečile protesta in zapore avtoceste onemogočile prost pretok 
blaga, eno od štirih temeljnih svoboščin Unije. Ker tega ne more upravičiti niti pravica 
protestnikov do svobode izražanja in svobode zbiranja, predstavlja navedena omejitev kršitev 
prava Unije, za kar je država odgovorna.81 
 
                                                          
78 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 190, 191. 
79 Zadeva C-112/00, Schmidberger, z dne 12. 6. 2003, EU:C:2003:333. 
80 Prav tam, točka 10 – 13.  
81 Prav tam, točka 15 – 16. 
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Republika Avstrija je trdila, da je treba tožbo zavrniti, ker je bila odločitev o dovoljenju za 
protest sprejeta po podrobnem pregledu dejstev, informacije glede datuma zaprtja avtoceste so 
bile vnaprej napovedane v Avstriji, Nemčiji in Italiji, poleg tega pa protest ni povzročil večjih 
prometnih zastojev ali drugih nevšečnosti. Prav tako velja, da je omejitev prostega pretoka 
blaga dovoljena, če ta omejitev ni trajna in resna. Tehtanje interesov v tem primeru bi moralo 
biti naklonjeno svobodi izražanja in zbiranja, saj so to temeljne pravice v demokratični družbi.82 
 
Velik pomen za razvoj človekovih pravic se zadevi Schmidberger pripisuje zato, ker so se v tej 
zadevi človekove pravice prvič neposredno soočile s temeljnimi svoboščinami Unije.83 V sodbi 
je Sodišče EU poudarilo, da mora Unija spoštovati človekove pravice, ki jih zagotavlja EKČP 
in ki izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij držav članic kot splošna načela prava Unije. Glede na 
to ukrepi, ki ne spoštujejo človekovih pravic, v EU niso sprejemljivi. Ker mora človekove 
spoštovati tako Unija kot njene države članice, je njihovo varstvo legitimen razlog, ki 
upravičuje omejitev obveznosti, ki jih nalaga pravo EU, kar vključuje tudi temeljne svoboščine 
kot je npr. prosti pretok blaga. Ker svoboda izražanja in zbiranja, kot ju zagotavlja EKČP, nista 
absolutni pravici, se izvrševanje teh pravic lahko omeji, če omejitve zasledujejo cilje splošnega 
interesa in ne predstavljajo nesorazmerne ter nesprejemljive omejitve, ki ovirajo samo bistvo 
zagotovljenih pravic. V teh okoliščinah je treba upoštevati vse okoliščine, da se zagotovi 
pravično ravnotežje med interesi, potrebno je ugotoviti, če so omejitve Unije sorazmerne 
zasledovanemu cilju – to je varstvu človekovih pravic.84  
 
Navsezadnje je Sodišče EU poudarilo tudi, da je treba človekove pravice presojati v okviru 
standardov EU in ne posameznih držav članic. Glede na to bi lahko torej Sodišče tudi ugotovilo, 
da pojmovanje konkretne človekove pravice s strani avstrijskih organov ni skladno s standardi 
EU, vendar do tega v zadevnem primeru ni prišlo. Sodišče EU je upoštevajoč vse okoliščine na 
koncu ugotovilo, da avstrijski državni organi, s tem ko so dovolili protest oziroma ga niso 
prepovedali, niso kršili določb Pogodbe EU.85 
 
                                                          
82 Zadeva Schmidberger z dne 12. 6. 2003, točka 17. 
83 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 191. 
84 Zadeva Schmidberger z dne 12. 6. 2003, točka 72 – 81.  
85 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 192. Glej tudi zadevo Schmidberger z dne 
12. 6. 2003, točka 94. 
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3. 4. Zadeva Bosphorus Airways 
 
V zadevi Bosphorus86 pa se je ESČP soočilo z vprašanjem, če bi bila lahko država članica EU, 
v tem primeru Irska, v skladu s Konvencijo odgovorna za izvrševanje uredbe EU. ESČP je 
moralo ob odločanju upoštevati dve osnovni načeli: podpisnice Konvencije lahko prenesejo 
svoje pristojnosti na mednarodno organizacijo, vendar pa kljub temu prenosu ne morejo 
»ubežati« svojim odgovornostim, ki jih imajo na podlagi Konvencije.87 
 
V tej zadevi je letalska družba, registrirana v Turčiji, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret 
Anonim Şirketi (v nadaljevanju Bosphorus Airways), vložila tožbo na ESČP. Maja 1993 so 
irski organi na letališču v Dublinu zasegli letalo, ki ga je takrat družba Bosphorus Airways 
najemala od družbe Jugoslovenski aerotransport (JAT). Letalo se je nahajalo na Irskem, kjer je 
bilo vzdrževano s strani družbe TEAM Aer Lingus, ki se je ukvarjala z vzdrževanjem in 
popravili letal, poleg tega pa je bila v lasti Irske. Letalo je bilo zaseženo v skladu z Uredbo 
Sveta 990/93 ES, s katero je EU izvajala sankcije Varnostnega sveta ZN proti Zvezni republiki 
Jugoslaviji.88 
 
Družba Bosphorus Airways je sprva uspešno izpodbijala zaseg letala zaradi kršitve temeljnih 
pravic na Visokem sodišču, ki je junija 1994 odločilo, da se Uredba 990/93 ne uporablja v 
takšnih primerih. V pritožbenem postopku pa se je Vrhovno sodišče odločilo, da bo Sodišču 
EU postavilo predhodno vprašanje o tem, če so v Uredbo št. 990/93 vključena tudi letala kot je 
ta, ki je bil v zadevnem primeru v najemu. Sodišče EU je na vprašanje odgovorilo pritrdilno, 
tako da je Vrhovno sodišče v svoji sodbi novembra 1996 to tudi upoštevalo.89 
 
Zanimivo je predvsem, da se Sodišče EU glede predhodnega vprašanja ni izreklo za nepristojno, 
ampak je presojalo sorazmernost omejitve in prišlo do sklepa, da je cilj splošnega interesa 
upravičil zaseg letala.90 Do izdaje sodbe Vrhovnega sodišča novembra 1996 pa se je za letalo, 
ki ga je družba Bosphorus Airways najemala, že iztekla najemna pogodba. Ker je bil do takrat 
                                                          
86 Zadeva Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi (“Bosphorus Airways”) proti Irski, št. 
45036/98, z dne 30. 6. 2005. 
87 Lock, T: The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts (30. junij 2009), 
v: The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 8, 2009, str. 377, 378. Dostopno na SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=1527358. 
88 Zadeva Bosphorus Airways z dne 30. 6. 2005, točka 11 – 24. 
89 Prav tam, točka 33 – 56. 
90 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str. 192. 
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ustavljen tudi režim sankcij proti Zvezni republiki Jugoslaviji, so irske oblasti letalo vrnile kar 
JAT. Družba Bosphorus Airways je tako izgubila približno tri leta svojega letnega najema 
letala. 
 
Družba Bosphorus Airways se je na ESČP pritožila, da je način, ki ga je Irska izbrala za 
izvršitev sankcij, v skladu z izvrševanjem diskrecijske pravice v smislu 1. člena Konvencije, 
predstavljal kršitev 1. člena Protokola št. 1.91 ESČP je zadevo obravnavalo in ugotovilo, da je 
bila Uredba ES 990/93, ki je implementirala resolucijo Varnostnega sveta ZN, za države članice 
neposredno uporabna in zavezujoča v celoti, tako da države članice niso mogle zakonito 
odstopiti od katere koli njene določbe. Uredba je po njeni objavi postala del irskega 
nacionalnega prava, brez da bi jo Irska prenesla v svoj pravni red.92 Sodišče se je v sodbi 
strinjalo z irsko vlado in Evropsko komisijo glede tega, da Vrhovno sodišče v konkretni zadevi 
v bistvu ni imelo diskrecijske pravice niti pred niti po naslovitvi predhodnega vprašanja na 
Sodišče EU. Sodišče je tako ugotovilo, da izpodbijano dejanje ni bilo rezultat diskrecijske 
pravice irskih oblasti, temveč je Irska le izpolnjevala svoje obveznosti po pravu EU.93 
 
Sodišče je v sodbi poudarilo priznavanje pomena mednarodnega sodelovanja in posledično 
potrebo po zagotavljanju ustreznega delovanja mednarodnih organizacij.94 Pomembna je 
ugotovitev ESČP, da se v primeru, da država sprejema ukrepe na podlagi obveznosti, ki jih ima 
kot članica neke organizacije, slednji štejejo za upravičene, če ta organizacija spoštuje 
človekove pravice, tako vsebinsko kot s kontrolnimi mehanizmi, na način, ki je enakovreden 
varstvu, ki ga zagotavlja Konvencija. V kolikor se torej zagotavlja enakovredno varstvo pravic 
s strani organizacije, velja domneva, da država ni odstopila od zahtev Konvencije, ko je 
izvrševala svoje obveznosti, ki jih ima kot članica določene organizacije.95 Sodišče je zavzelo 
stališče, da EU varuje človekove pravice na način, ki je enakovreden varovanju na podlagi 
Konvencije in tako prišlo do zaključka, da Irska ni odstopala od zahtev Konvencije, ko je 
izvajala svoje obveznosti, ki izhajajo iz njenega članstva v EU.96 Takšno domnevo bi bilo 
mogoče izpodbiti, če bi se v konkretnem primeru ugotovilo, da je varstvo pravic iz Konvencije 
očitno pomanjkljivo.97 V takih primerih bi interes mednarodnega sodelovanja nadvladala vloga 
                                                          
91 Zadeva Bosphorus Airways z dne 30. 6. 2005, točka 107. 
92 Prav tam, točka 145. 
93 Prav tam, točka 148. 
94 Prav tam, točka 150. 
95 Prav tam, točka 155, 156. 
96 Prav tam, točka 165. 
97 ESČP uporabi angleški izraz »manifestly deficient«. 
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Konvencije kot "ustavnega instrumenta evropskega javnega reda" na področju človekovih 
pravic.98 
 
Po mnenju Sodišča torej v zadevi Bosphorus Airways ni bilo mogoče trditi, da je bila zaščita 
pravic iz Konvencije očitno pomanjkljiva. Glede na to domneva o skladnosti varstva Sodišča 
EU s Konvencijo ni bila ovržena in zaseg letala ni povzročil kršitve 1. člena Protokola št. 1.99 
ESČP v zadevi Bosphorus Airways ni obravnavalo resolucije Varnostnega sveta ZN, ampak 
ukrepe, ki jih je sprejela EU. V tem primeru naj bi EU zagotovila varstvo pravic, ki je bilo 
ustrezno oziroma enakovredno sistemu ESČP. Glavni pomen sodbe Bosphorus Airways je, da 
je Sodišče s to sodbo ustvarilo domnevo o enakovredni zaščiti, saj je pojasnilo, da so ukrepi 
države članice, ki so v skladu z njenimi pravnimi obveznostmi, ki izhajajo iz članstva v 
mednarodnih organizacijah, upravičeni, dokler organizacija zagotavlja varstvo človekovih 
pravic na način, ki je vsaj enakovreden varstvu, predvidenem s Konvencijo. Kljub temu, da je 
Sodišče v konkretnem primeru obravnavalo odnos med EU in ESČP, se ta domneva nanaša na 
vse mednarodne organizacije, v katerih države, ki so pogodbenice Konvencije, sodelujejo.100 
 
Zadeva Bosphorus Airways je ESČP omogočila, da bolj sistematično opredeli svojo vlogo pri 
presoji aktov Unije in tako tudi odnos med Svetom Evrope in Evropsko unijo. Odločitev ESČP 
v tej zadevi jasno kaže na željo Sodišča, da najde ustrezno razmerje med potrebo po potrditvi 
svoje prejšnje sodne prakse o odgovornosti držav članic za prenesene pristojnosti, na način, da 
Uniji ne podeli popolne svobode, in težavami pri zagotavljanju sistema nadzora nad državami 
članicami EU v zvezi z združljivostjo aktov Unije z EKČP. Sodišče EU ima možnost nadzora 
aktov Unije in nacionalnih ukrepov v okviru sistema ter delovanja EU. Pri tem redno uporablja 
tudi EKČP kot merilo. Vendar pa v takšnih primerih obstaja možnost, da strog sodni nadzor s 
strani Sodišča EU, povzroči tveganje morebitnega spora z ESČP, predvsem zaradi obveznosti 
ravnanja v skladu z različnima sistemoma, ki jo imajo države, ki pripadajo obema 
organizacijama. Države morajo spoštovati in ravnati v skladu s Konvencijo, po drugi strani pa 
so podvržene nadvladi prava EU nad njihovim nacionalnim pravom. Sodišče EU je bilo vedno 
mnenja, da uporaba in sklicevanje na EKČP kot del splošnih načel pravnega reda Unije, ponuja 
državam članicam dovolj varnosti pri zagotavljanju zaščite Konvencijskih pravic. Vendar 
                                                          
98 Zadeva Bosphorus Airways z dne 30. 6. 2005, točka 156. 
99 Zadeva Bosphorus Airways z dne 30. 6. 2005, točka 167. 
100 Tomaševič, M.: Odnos med sistemi varstva človekovih pravic Sveta Evrope, Evropske unije in Združenih 
narodov, v: Dignitas: revija za človekove pravice, št. 47/48 (2010), str.192, 193. 
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primeri kot je npr. Bosphorus Airways jasno opozarjajo na to, da si lahko mednarodne 
obveznosti pridejo navzkriž in povzročijo resno dilemo za države članice.101 
 
Odločitev ESČP v zadevi Bosphorus Airways je sicer načeloma dopuščala tudi možnost, da se 
ukrepi, ki jih EU izvršuje preko njenih držav članic sankcionirajo tudi pred ESČP, vendar so 
kljub temu opazovalci šteli, da je ESČP s to odločitvijo potrdilo, da v evropskem prostoru 
obstajajo dvojni standardi človekovih pravic.102 Poleg tega so zavzeta stališča v sodbi v zadevi 
Bosphorus Airways odraz takratnega političnega okolja - EU še ni pristopila k EKČP, medtem 
ko Pogodba o ustavi za Evropo, ki je izrecno predvidevala pristop, ni bila sprejeta, tako da je 
zadevno sodbo treba obravnavati kot politično odločitev. Opaziti je tudi željo držav članic po 
pristopu, saj ESČP dejansko s posrednim nadzorom EU opozarja na odgovornost držav 
članic.103 Lahko bi rekli, da je bilo ESČP s to sodbo prizanesljivo do Unije, saj se je zavedalo, 
da bo EU slej kot prej pristopila h Konvenciji, seveda ne brez dolgotrajnih pogajanj in 
prilagajanj ter popuščanj na obeh straneh. 
 
3. 5. Zadeva M.S.S proti Belgiji in Grčiji 
 
Pritožb na ESČP, ki se na različne načine nanašajo na pravni red EU, je čedalje več. Na 
odločanje čaka na primer ogromno pritožb, ki se nanašajo na t. i. Dublinsko uredbo104 in 
določitev države, ki je pristojna za odločanje o prošnjah za azil. V letu 2011 je ESČP v zadevi 
M.S.S. proti Belgiji in Grčiji105 tudi prvič ugotovilo kršitev EKČP s strani obeh držav. 
 
V tej zadevi je afganistanski državljan, ki je leta 2008 pobegnil iz Kabula, vstopil v Evropsko 
unijo preko Grčije in odšel v Belgijo, kjer je zaprosil za azil. V skladu zakonodajo EU, ki 
določa, katera država je odgovorna za obravnavo specifičnih prošenj za azil – Dublinska 
uredba, je bila Grčija odgovorna država članica za obravnavo prošnje za azil. Zato so ga 
belgijske oblasti preusmerile in poslale v Grčijo. Tam je g. M.S.S. bival v izredno slabih 
                                                          
101 Kuhnert, K.: Bosphorus – Double standards in European human rights protection?, v: Utrecht Law Review, 
Volume 2, Issue 2, december 2006, str. 178, 179. 
102 Smrkolj, M.: Pristop EU k Evropski konvenciji o človekovih pravicah, v: Pravna praksa, leto 30, št. 34 (8. sep. 
2011), str. 21. 
103 Kuhnert, K.: Bosphorus – Double standards in European human rights protection?, v: Utrecht Law Review, 
Volume 2, Issue 2, december 2006, str. 188. 
104 Uredba Sveta (ES) št. 343/2003 z dne 28. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev 
države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za azil, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države, 
UL L 50/03. 
105 Zadeva M.S.S. proti Belgiji in Grčiji, št. 30696/09, z dne 21. 1. 2011. 
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razmerah, živel je kot brezdomec, ni imel dovoljenja za delo niti dostopa do sanitarij. Pritožnik 
je vložil pritožbo proti Grčiji in Belgiji zaradi kršitev EKČP. Trdil je zlasti, da je njegov izgon 
s strani belgijskih organov kršil člen 2 (pravica do življenja) in 3 (prepoved mučenja ali 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja) Konvencije in da je bil v Grčiji 
obravnavan v nasprotju s členom 3; pritožil se je tudi na pomanjkanje pravnega sredstva v 
skladu s členom 13 (pravica do učinkovitega pravnega sredstva).106 
 
Sodišče se je v tem primeru sklicevalo na zadevo Bosphorus Airways in ponovilo, da 
Konvencija pogodbenicam ne preprečuje prenosa suverenih pravic na mednarodno 
organizacijo, vendar države kljub temu ostajajo v skladu s Konvencijo še naprej odgovorne za 
vsa dejanja in opustitve njihovih organov v skladu z njihovim notranjim pravom ali v skladu z 
njihovimi mednarodnimi pravnimi obveznostmi. Državni ukrepi, sprejeti v skladu s temi 
pravnimi obveznostmi, so upravičeni, če se šteje, da zadevna organizacija ščiti človekove 
pravice na način, ki se lahko šteje za vsaj enakovrednega tistemu, ki ga zagotavlja EKČP. 
Vendar pa bi bila država v skladu s Konvencijo v celoti odgovorna za vsa dejanja, ki ne spadajo 
med njene stroge mednarodne pravne obveznosti, zlasti tam, kjer je uporabila diskrecijo države. 
Sodišče je ugotovilo, da Dublinska uredba omogoča, da lahko vsaka država članica odstopi od 
splošnega pravila in preuči prošnjo za azil, ki jo vloži državljan tretje države, v okviru svojega 
pravnega reda. Sodišče je v tem primeru ugotovilo, da bi se lahko torej belgijski organi v skladu 
z Dublinsko uredbo odločili, da pritožnika ne bodo poslali nazaj v Grčijo, če bi menili, da država 
prejemnica, v tem primeru Grčija, ne izpolnjuje obveznosti iz Konvencije. Upoštevajoč 
navedeno je ESČP zavzelo stališče, da izpodbijani ukrep, ki so ga sprejeli belgijski organi, ni 
bil v skladu z mednarodnimi obveznostmi Belgije in posledično ugotovilo, da zato domneva 
enakovredne zaščite iz zadeve Bosphorus Airways v tem primeru ne velja.107 
 
Z odločitvijo v tej zadevi je ESČP jasno pokazalo, da domneva enakovredne zaščite velja le v 
primeru, ko naj bi mednarodna organizacija zagotavljala vsaj enakovreden standard zaščite kot 
Konvencija in ko država nima diskrecijske pravice pri izvrševanju svojih pravnih obveznosti, 
ki jih ima na podlagi pripadnosti tej mednarodni organizaciji. V nasprotnem primeru, ko ima 
torej država diskrecijsko pravico pri izvrševanju obveznosti, se domneva enakovredne zaščite 
ne uporabi, s tem pa je država podvržena presoji ESČP.  
                                                          
106 Zadeva M.S.S. proti Belgiji in Grčiji z dne 21. 1. 2011, točka 3. 
107 Zadeva M.S.S. proti Belgiji in Grčiji z dne 21. 1. 2011, točka 338 – 340. 
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4. Pristop EU k EKČP 
 
Sodišče EU in EKČP sta vrsto let delovali ločeno, z Lizbonsko pogodbo pa je bil narejen 
ogromen korak k močnejšemu in bolj povezanemu varstvu človekovih pravic. Toda novosti 
oziroma zaveze, ki jih je Lizbonska pogodba prinesla niso bile vse takoj realizirane. Medtem 
ko je Listina EU dobila pravno veljavo, s tem ko je Lizbonska pogodba začela veljati, to je 1. 
decembra 2009, pa Evropska unija vse do danes še ni pristopila h Konvenciji.108 
 
Pristop Evropske unije k EKČP z Lizbonsko pogodbo ni postal le možen, ampak je dejansko 
zaveza, ki je najverjetneje iztožljiva pred Sodiščem EU.109 Predviden pristop bo na področju 
varstva človekovih pravic ogromno doprinesel. Trenutno se prebivalci in sodne oblasti držav 
članic pri svojem delovanju in ravnanju soočajo z različnimi pravno zavezujočimi dokumenti. 
Upoštevati morajo nacionalno pravo in nacionalni katalog človekovih pravic, EKČP in njene 
protokole ter pravo Evropske unije z Listino temeljnih pravic, ki pa se vsak po svoje nekoliko 
razlikujejo glede strukture, terminologije in standardov, ki jih zagotavljajo. Pristop pa bo v 
evropski prostor prinesel predvsem bolj konsistentno varstvo človekovih pravic ter spodbudil 
harmonizacijo razvoja sodne prakse med obema sodiščema.110 
 
Zavezanost Evropske unije k pristopu k EKČP izhaja iz drugega odstavka 6. člena Pogodbe o 
Evropski uniji, vseeno pa problem predstavljajo podrobnosti tega pristopa. Osrednji pravni 
vprašanji, ki zadevata pristop so: pod kakšnimi pogoji lahko EU pristopi k EKČP in na kakšen 
način je mogoče zagotoviti, da pristop ne bo imel vpliva na posebnosti pravnega reda EU, na 
pristojnosti EU ter njenih institucij.111 
 
Pristop EU k EKČP pa ima oziroma bo imel kar nekaj posebnosti, saj so pogodbenice 
Konvencije trenutno le države. Z namenom, da se omogoči, da h Konvenciji pristopi tudi Unija, 
ni bil spremenjen le 59. člen EKČP, ampak tudi sam osnutek sporazuma vsebuje vrsto 
sprememb EKČP, da bi bil ta pristop izvedljiv v okviru sistema, ki je s Konvencijo 
                                                          
108 Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo): Fundamental rights in the EU: a matter for two courts, Oxford; 
Portland (Oregon): Hart, 2015, Predgovor, str. xvii. 
109 Ilešič, M.: Varstvo človekovih pravic v Evropski uniji po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Dnevi slovenskih 
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110 Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo): Fundamental rights in the EU: a matter for two courts, Oxford; 
Portland (Oregon): Hart, 2015, Predgovor, str. xviii. 
111 Stališče generalne pravobranilke Juliane Kokott, predstavljeno 13. 6. 2014, točka 4. 
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vzpostavljen.112 EU bo neobičajna pogodbenica Konvencije tudi zato, ker so institucije EU, ki 
sprejemajo pravo, ločene od držav članic, ki to pravo izvršujejo. Podobna ureditev sicer velja 
tudi npr. v zveznih državah, s katerimi bi Unijo lahko primerjali, vendar se še ni zgodilo, da bi 
bile federacija in tudi posamezne enote pogodbenice Konvencije.113 
 
Predviden pristop bo med dvema mednarodnima organizacijama povzročil poseben položaj, saj 
bo v zvezi s spoštovanjem temeljnih človekovih pravic ena mednarodna, nadnacionalna 
organizacija privolila v nadzor druge mednarodne organizacije, v tem primeru Sveta Evrope. 
To bo povzročilo, da bo torej tudi ESČP skrbelo za spoštovanje temeljnih človekovih pravic na 
področjih, ki jih ureja pravni red EU.114 
 
4. 1. Razlogi za pristop EU k EKČP 
 
Glede na presenetljiv in ogromen napredek v razvoju varstva človekovih pravic pravnem redu 
Unije, se lahko vprašamo, zakaj pristopu Evropske unije k EKČP še vedno pripisujemo takšen 
pomen, da pristop upravičuje posebno določbo, kot je člen 6 (2) PEU in vse posledične zaplete, 
ki jih prinaša pri pripravi osnutka pristopnega sporazuma, in tudi kasneje pri uporabi in razvoju 
sodne prakse o človekovih pravicah, ki se bo morala razvijati v sodelovanju med Sodiščem EU 
in ESČP.115  
 
Obstaja več razlogov, zakaj za pristop obstaja zaveza in tudi močan interes. Glavni prednosti 
pristopa Evropske unije k EKČP bosta večja učinkovitost in homogenost pri spoštovanju 
temeljnih pravic v Evropi. Predvsem pa je pomembno, da bo s tem pristopom EU privolila v 
zunanji nadzor v zvezi s spoštovanjem osnovnih standardov temeljnih pravic, kar pomeni, da 
bodo s tem tudi zanjo veljajo pravila, ki jih morajo spoštovati države članice.116 
 
Pristop k EKČP bo izboljšal zaščito posameznikov znotraj sistema EU, saj bodo lahko v 
določenih primerih posamezniki lahko vložili pritožbe proti aktom institucij EU pred ESČP. S 
                                                          
112 Mnenje 2/13, točka 155. 
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tem se bo v primerjavi z zaščito, ki jo zagotavlja sistem EU, izboljšala predvsem zaščita 
posameznikov v primerih, ko nimajo dostopa do sodnega nadzora na ravni EU (npr. nekateri 
ukrepi SZVP) in ko to ni v celoti zagotovljeno na ravni držav članic. Pristop EU k EKČP bo 
poleg tega v Evropi ustvaril skupen prostor zaščite človekovih pravic, v katerem bodo tako 
države članice EU, države nečlanice in EU kot mednarodna organizacija, povezane z istimi 
skupnimi minimalnimi standardi varstva, in v katerem bo ESČP imelo zadnjo besedo glede teh 
standardov. Pričakovana posledica pristopa k EKČP je tudi ta, da bo preprečil, da bi sodišči v 
Luksemburgu in Strasbourgu razvijali različno sodno prakso glede določb EKČP. EU bodo tako 
ob njenem delovanju zavezovali »neodvisni« standardi varstva iz EKČP, ki ne odražajo nobenih 
posebnih interesov Unije in ki jih uresničuje ter zasleduje institucija, ki ni del njenega sistema. 
Poleg tega bo s tem EU podvržena zunanjemu nadzoru, s čimer se bo, vsaj na simbolični ravni, 
povečala njegova legitimnost in prav tako njen sloves kot organizacija, ki poskuša izboljšati 
zaščito ter uveljavljanje človekovih pravic tudi drugod po svetu.117 
 
S pristopom bo EU pokazala, da kot organizacija ni »nad zakonom« in da tudi zanjo, prav tako 
kot za njene države članice, veljajo enaki standardi varstva človekovih pravic. To je predvsem 
pomembno iz vidika verodostojnosti Unije, saj so države članice nanjo prenesle pomembne 
pristojnosti, poleg tega pa je tudi ratifikacija Konvencije predpogoj za pristop k EU.118 
 
4. 2. Osnutek pristopne pogodbe EU k EKČP 
 
Težko pričakovan osnutek sporazuma o pristopu EU k EKČP je bil izdan spomladi119 leta 2013, 
kar je več kot 30 let po sprožitvi ideje o pristopu EU k EKČP in skoraj 20 let po prvem mnenju 
Sodišča glede pristopa EU k EKČP – Mnenje 2/94.120 Vendar je bilo stanje ob izdaji prvega 
mnenja Sodišča precej drugačno, saj je kasneje Lizbonska pogodba v PEU vnesla posebno 
pravno podlago za pristop Unije k EKČP. 
 
                                                          
117 The EU’s Accession to the ECHR – a “NO” from the ECJ!, v: Common Market Law Review 52: 1–16, 2015, 
Kluwer Law International, str. 1. Dostopno na: http://media.leidenuniv.nl/legacy/editorial-comments--february-
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120 Dr. Janja Hojnik: Ročna zavora Sodišča EU pri pristopanju EU k EKČP, v: Pravna praksa, 2015, številka 1, 
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Rezultat dolgotrajnih pogajanj ni le en dokument. Osrednji del dogovora je osnutek pristopne 
pogodbe EU k EKČP, k njej pa je dodan osnutek deklaracije o izvrševanju sodb, memorandum 
in razlagalno poročilo. Osnutek pristopne pogodbe določa, da bo Unija pristopila k EKČP in k 
dvema protokoloma - k prvemu, ki se nanaša na lastninsko pravico in k Protokolu št. 6, ki se 
nanaša na odpravo smrtne kazni v mirnem času. Vsi ostali protokoli za Unijo ne bodo 
zavezujoči, zavezujoči bodo le tisti, ki zavezujejo vse države članice Unije in o katerih med 
njimi obstaja soglasje.121 
 
Osnutek pristopnega sporazuma prinaša kar nekaj novosti.122 V 5. odstavku člena 1 sporazum 
določa podrobnosti o pristopu Evropske unije, ki se nanašajo na dejstvo, da Evropska unija ni 
država, kot je določeno v EKČP. Osnutek sporazuma vsebuje tudi klavzulo o pripisovanju123, 
ki določa, da za namene Konvencije, njenih protokolov in samega sporazuma o pristopu, za 
dejanje, ukrep ali opustitev organov države članice EU ali oseb, ki delujejo v njenem imenu, 
odgovorna ta država, in to tudi v primeru, če se to dejanje, ukrep ali opustitev zgodi oziroma 
sprejme, ko država izvaja pravo EU. Vendar to ne preprečuje, da bi bila EU lahko v skladu s 
členom 3 osnutka sporazuma kot sotožena stranka odgovorna za kršitev, ki bi bila posledica 
takega dejanja, ukrepa ali opustitve. Tako je možno, da sta EU in država članica odgovorni, 
čeprav je možno dejanje pripisati le eni izmed njiju. V zadnjem sklopu pogajanj je bilo k temu 
členu dano pojasnilo, da pravo EU vključuje tudi odločitve Sveta EU na podlagi Pogodbe EU, 
kar pomeni tudi odločitve glede skupne zunanje in varnostne politike. Generalna pravobranilka 
in Sodišče EU v svojem Mnenju 2/13 tej rešitvi oziroma interpretaciji nista bila 
naklonjena124.125 
 
Člen 3 uvaja mehanizem sotožene stranke. Z uvajanjem mehanizma sotožene stranke so želeli 
rešiti težavo, da bodo po pristopu tako EU kot njene države članice pogodbenice EKČP. Ker so 
v glavnem države članice tiste, ki izvajajo obveznosti iz primarnega in sekundarnega prava EU, 
bo pritožnik na ESČP zatrjeval odgovornost države članice, potem ko bo izčrpal vsa notranja 
pravna sredstva v pravnem redu te države članice. Težava je v tem, da kršitev človekovih pravic 
ne bo oziroma ni nujno vedno krivda države članice, saj je lahko kršitev človekovih pravic 
                                                          
121 Hojnik, J.: Manjkajoči člen varovanja človekovih pravic v EU končno najden?, v: Pravna praksa, leto 32, št. 15 
(18. apr. 2013), str. 3. 
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123 Četrti odstavek 1. člena osnutka sporazuma o pristopu. 
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vsebovana v določbi prava EU. V tem primeru tudi, če je država članica obsojena v Strasbourgu, 
ne bo mogla odpraviti kršitve, ker za to v skladu s pravom EU ni pristojna. V takih primerih bi 
bilo torej smiselno vključiti EU v postopek. Enako velja v obratni situaciji, ko je EU odgovorna 
za domnevne kršitve iz primarnega prava. V takem primeru bi bilo smiselno, da se države 
članice vključijo v postopek, saj so le one tiste, ki se lahko dogovorijo o spremembi Pogodbe.126 
Glede na mehanizem sotožene stranke lahko torej Unija ali država članica postane sotožena 
stranka v postopku pred ESČP. Če se ugotovi obstoj kršitve, sta tožena in sotožena stranka 
skupaj odgovorni za to kršitev, razen če ESČP na podlagi trditev, ki sta jih podali tožena in 
sotožena stranka, in po opredelitvi pritožnika odloči, da je zanjo odgovorna le ena izmed 
njiju.127 
 
Ključna razlika statusa sotožene stranke je v tem, da pritožniku ni treba izčrpati domačih 
pravnih sredstev v pravnem redu sotožene stranke, kar zmanjšuje breme pritožnika. Glavna 
pomanjkljivost tega mehanizma pa je, da sogovornika ni mogoče prisiliti v postopek, 
sodelovanje kot sotožena stranke je namreč prostovoljno.128 Osnutek sporazuma je precej skop 
glede mehanizma sotožene stranke, saj naj bi EU s svojimi internimi pravili podrobneje 
določila, kako bo slednji deloval v okviru EU.129 
 
Dodatna novost, ki jo osnutek pristopne pogodbe prinaša, je mehanizem predhodne vključitve, 
ki Sodišču EU omogoča notranjo presojo zadeve, preden je zadeva predložena ESČP v zunanjo 
presojo. Mehanizem predhodne vključitve je vsebovan v 6. odstavku člena 3 in predvideva 
udeležbo Sodišča EU v postopkih, v katerih je EU sotožena stranka. Sodišče EU ima v tem 
primeru možnost oceniti združljivost akta Unije s pravicami, ki izhajajo iz EKČP ali 
protokolov, do katerih je Unija pristopila. Predhodna vključitev Sodišča EU naj bi potekala v 
primerih, ko se Sodišče še ni odločilo o neveljavnosti akta Unije zaradi neupoštevanja pravic 
in svoboščin, določenih v EKČP, vendar pa je bilo to vprašanje postavljeno pred nacionalnim 
                                                          
126 Lock, T: Sharing responsibility? The co-respondent mechanism and EU accession to the ECHR, 2012- 
Dostopno na: http://www.sharesproject.nl/sharing-responsibility-the-co-respondent-mechanism-and-eu-
accession-to-the-echr/ (15. 9. 2017). 
127 Sedmi odstavek 3. člena sporazuma o pristopu. 
128 Lock, T: Sharing responsibility? The co-respondent mechanism and EU accession to the ECHR, 2012. 
Dostopno na: http://www.sharesproject.nl/sharing-responsibility-the-co-respondent-mechanism-and-eu-
accession-to-the-echr/ (15. 9. 2017). 
129 Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo): Fundamental rights in the EU: a matter for two courts, Oxford; 
Portland (Oregon): Hart, 2015., str. 40. 
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sodiščem, ki iz katerega koli razloga ni naslovilo predhodnega vprašanja na Sodišče EU glede 
utemeljenosti očitkov.130 
 
Logika, ki jo zasleduje mehanizem je v tem, da se slednji lahko sproži le v primerih, ko so 
države članice strogo obvezane izvrševati pravo EU. V takšnih situacijah je sodno varstvo 
posameznih pravic v skladu s pravnim redom EU po navadi zagotovljeno preko nacionalnih 
sodišč. Glede na to torej mehanizem predhodne vključitve ne velja v primeru neposrednih 
ukrepov EU. Sodišče v Strasbourgu bo moralo v primeru predhodne vključitve ustaviti 
postopek, medtem ko bo morala Unija zagotoviti, da se taka presoja opravi hitro, da se postopki 
pred Sodiščem ne bodo neupravičeno zavlačevali. Najverjetneje bo Sodišče EU odločalo s 
pospešenim postopkom, da bi zavarovalo interes posameznikov, ki so udeleženi v postopku. 
Postopek, s katerim bo Sodišče opravljajo notranjo presojo zadeve, je treba podrobneje določiti 
na ravni EU.131 
 
Osnutek sporazuma vsebuje tudi številne določbe v zvezi z institucionalnimi vprašanji. V členu 
6 so vsebovane določbe glede izvolitve sodnikov. V skladu z njimi bo imela delegacija 
Evropskega parlamenta pravico sodelovati in glasovati na zasedanjih Skupščine, kadar bo ta 
izvajala naloge v zvezi z izvolitvijo sodnikov ESČP. Ta delegacija bo imela enako število 
predstavnikov kot delegacija države članice Sveta Evrope, ki ima največ predstavnikov. 
Sodelovanje EU na zasedanjih Sveta Evrope je urejeno v členu 7 osnutka sporazuma, v členu 8 
pa udeležba EU pri stroških, v skladu s katerim Unija v proračun Sveta Evrope nakaže letni 
prispevek, namenjen stroškom delovanja Konvencije, ki se prišteje k prispevkom drugih 
pogodbenic. 
 
4. 3. Mnenje 2/13 
 
Leto dni po zaključku pogajanj glede besedila pogodbe o pristopu EU k EKČP je potekala prva 
obravnava v zvezi z mnenjem Sodišča o osnutku pristopne pogodbe (Mnenje 2/13). Evropska 
komisija je na Sodišče naslovila zahtevo za izdajo mnenja glede skladnosti osnutka pristopne 
                                                          
130 The EU’s Accession to the ECHR – a “NO” from the ECJ!, v: Common Market Law Review 52: 1–16, 2015, 
Kluwer Law International, str. 6. Dostopno na: http://media.leidenuniv.nl/legacy/editorial-comments--february-
2015.pdf (3. 9. 2017). 
131 Baratta, R.: Accession of the EU to the ECHR: The Rationale for the ECJ’s Prior Involvement Mechanism, v: 
Common Market Law Review, oktober 2013, str. 1314, 1315. 
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pogodbe s PEU in PDEU. Dolgo pričakovano mnenje, s katerim je Sodišče odločilo, da osnutek 
sporazuma o pristopu ni v skladu s pravom EU, je bilo izdano 18. decembra 2014.132 
 
4. 3. 1. Poglavitne pomanjkljivosti osnutka sporazuma o pristopu 
 
Glavni razlogi Sodišča EU za zavrnitev osnutka sporazuma so povezani z argumenti 
avtonomnosti prava EU. Pomembna razlika z mnenjem Sodišča iz leta 1996 (Mnenje 2/94) ob 
izdaji drugega mnenja Sodišča je bila ta, da od uveljavitve Lizbonske pogodbe za pristop Unije 
k EKČP v členu 6 PEU obstaja posebna pravna podlaga. Prav pomanjkanje pravne podlage je 
bil poglavitni razlog za negativno mnenje leta 1996. 
 
Kljub izrecni pravni podlagi pa je pristop EU k EKČP povezan s številnimi posebnostmi. Vse 
do danes so bile pogodbenice EKČP le države, Unije pa zaradi njenih značilnosti ni mogoče 
šteti za državo. Z ustanovitvenimi pogodbami Unije, se je vzpostavil nov pravni red z lastnimi 
institucijami, na katerega so države članice prenesle del svoje suverenosti. Poglavitni 
značilnosti tega pravnega reda sta predvsem primarnost pravnega reda EU, kar pomeni, da 
pravila, sprejeta na ravni Unije, prevladajo nad pravili, vsebovanimi v pravnih redih držav 
članic in neposredni učinek prava EU, kar pomeni direktno sklicevanje na določen pravni akt 
EU, katerega ni potrebno implementirati v pravni red držav članic, saj ta velja neposredno.133 
Te posebne značilnosti pravnega sistema imajo skupaj z ustavnim okvirjem Unije in njenimi 
lastnimi temeljnimi načeli vpliv tako na postopek pristopa EU h Konvenciji kot tudi na pogoje 
pristopa. Posledično se je z namenom omogočanja pristopa EU spremenil 59. člen EKČP, poleg 
tega pa tudi predvideni sporazum vsebuje številne spremembe EKČP, ki bi omogočile, da bi bil 
pristop izvedljiv v okviru sistema, ki je z njo vzpostavljen.134 
 
Zaradi omenjenih posebnosti Unije se s Pogodbami za pristop zahteva spoštovanje več pogojev. 
Iz člena 6(2) PEU, ki določa, da mora Unija pristopiti k EKČP, izhaja, da ta pristop ne sme 
spreminjati pristojnosti Unije, kot je ta opredeljena v Pogodbah. Prav to izhaja tudi iz Protokola 
št. 8 EU, ki ima enako pravno veljavo kot Pogodbi. Na podlagi slednjega mora sporazum o 
pristopu Unije vsebovati določbe za ohranitev posebnih značilnosti EU ter poskrbeti, da pristop 
                                                          
132 Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo): Fundamental rights in the EU: a matter for two courts, Oxford; 
Portland (Oregon): Hart, 2015, str. 21. 
133 Glej tudi Mnenje 1/09 z dne 8. 3. 2011, točka 65. 
134 Mnenje 2/13, točka 155-158. 
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ne bo imel vpliva na njene pristojnosti in na poseben položaj držav članic v razmerju do EKČP. 
Prav tako se s pristopom ne sme posegati v avtonomijo pravnega reda EU.135 
 
Temeljne pravice, kot izhajajo iz EKČP so kot splošna načela že del prava EU, vendar EKČP 
zaenkrat še ni pravni instrument, ki bi bil formalno del prava Unije. Kot posledica pristopa 
Unije h Konvenciji bi EKČP postala sestavni del pravnega reda Unije in tako zavezovala njene 
institucije kot tudi države članice. S pristopom bi za Unijo veljal zunanji nadzor, katerega 
predmet bi bilo spoštovanje pravic in svoboščin, ki bi se jih Unija zavezala spoštovati.136 
 
Pojem zunanjega nadzora, ki bi veljal za Unijo pomeni, da bi odločbe ESČP zavezovale EU in 
vse njene institucije, torej tudi Sodišče EU, nasprotno pa razlaga pravic iz EKČP s strani 
Sodišča EU ne bi zavezovala ESČP. Sodišče pa je mnenja, da slednje ne more veljati za razlago 
prava EU (kar prav tako vključuje tudi Listino EU) s strani Sodišča. Problematično naj bi bilo 
predvsem, da bi ESČP imelo možnost poseči v razlago, ki jo Sodišče EU poda na stvarnem 
področju prava Unije. Sodišče je tudi poudarilo, da je potrebno uskladiti 53. člen EKČP, ki daje 
državam pogodbenicam pravico, da določijo višje standarde varovanja človekovih pravic od 
tistega, ki ga določa EKČP, s 53. členom137 Listine EU, iz katerega izhaja, da se z uporabo 
nacionalnih standardov varstva temeljnih pravic ne sme ogroziti ravni varstva, ki je 
zagotovljena z Listino, prav tako pa niti primarnosti, enotnosti in učinkovitosti prava EU, saj v 
predvidenem sporazumu ni določbe, ki bi skrbela za tako usklajevanje.138 
 
Na drugem mestu se je Sodišče dotaknilo tudi problematike glede načela vzajemnega zaupanja 
med državami članicami, na podlagi katerega se domneva, da vse druge države članice, razen 
v izjemnih okoliščinah, spoštujejo pravo EU in zlasti temeljne pravice, ki jih ta priznava. To 
načelo je za Unijo bistvenega pomena, ker omogoča vzpostavitev ter ohranjanje območja brez 
notranjih meja. V osnutku sporazuma pa se Unija izenači z državo in ji je namenjena vloga, ki 
                                                          
135 Mnenje 2/13, točka 159-161. 
136 Prav tam, točka 179-181. 
137 Glede na sodno prakso sodišča primarnost prava EU preprečuje državam članicam, da bi zagotavljale višje 
standarde varstva človekovih pravic v primeru, ko je na tem področju prišlo do harmonizacije na ravni EU. Sodišče 
EU je v sodbi v zadevi C-399/11, Melloni, z dne 26. 2. 2013, EU:C:2013:107, točka 60, glede 53. člena Listine 
podalo naslednjo obrazložitev: »Ni sporno, da člen 53 Listine potrjuje, da če je treba v skladu z aktom Unije za 
njegovo izvajanje sprejeti nacionalne ukrepe, nacionalni organi in sodišča načeloma lahko uporabijo nacionalne 
standarde glede varstva temeljnih pravic, pod pogojem, da se s to uporabo ne posega v raven varstva, ki je 
zagotovljena z Listino, kot jo razlaga Sodišče, niti v primarnost, enotnost in učinkovitost prava Unije«. Glej tudi 
Morano-Foadi, S., Vickers, L. (uredništvo): Fundamental rights in the EU: a matter for two courts, Oxford; 
Portland (Oregon): Hart, 201., Predgovor, str. xix. 
138 Mnenje 2/13, točka 185-190. 
32 
 
je povsem identična vlogi ostalih pogodbenic, kar pomeni, da se ne upošteva bistvo njene 
narave in zlasti ne okoliščina, da so se države članice EU strinjale, da razmerja med njimi, ki 
so predmet prenosa pristojnosti držav članic na EU, ureja pravo Unije, in če se tako z njim 
zahteva, nobeno drugo pravo. Mnenje Sodišča je, da v kolikor bi se z EKČP od države članice 
zahtevalo, da preveri, ali druga država članica spoštuje temeljne pravice, kljub temu da se s 
pravom EU nalaga vzajemno zaupanje med temi državami članicami, bi se s pristopom EU k 
EKČP lahko ogrozilo ravnotežje in avtonomija prava EU. Osnutek sporazuma pa ne vsebuje 
ničesar, kar bi onemogočilo oziroma preprečilo tak razvoj.139 
 
Nadaljnje se je Sodišče dotaknilo problematike, ki se nanaša na Protokol št. 16 k EKČP iz leta 
2013, ki najvišjim sodiščem pogodbenic omogoča, da ESČP zaprosijo za svetovalno mnenje. 
Po drugi strani pa pravo EU zahteva, da nacionalna sodišča pri Sodišču EU na podlagi člena 
267 PDEU vložijo predlog za sprejetje predhodne odločbe glede vprašanj prava EU. Sodišče je 
sklenilo, da bi ta mehanizem lahko posegel v avtonomijo in učinkovitost postopka predhodnega 
odločanja iz člena 267 PDEU.140 
 
Kot četrto točko je Sodišče izpostavilo, da bi sporazum kršil 344. člen PDEU, ki državam 
članicam EU nalaga, da spore glede razlage in uporabe Pogodb EU rešujejo le z uporabo 
mehanizmov, ki jih predvidevata Pogodbi EU. Ker je namen člena 344 PDEU prav ohranitev 
izključnosti načina reševanja sporov v EU in predvsem sodne pristojnosti Sodišča, bi lahko že 
dejstvo, da imajo države članice ali EU možnost vložitve pritožbe pri ESČP, ogrozilo namen 
tega člena, kar je poleg tega tudi v nasprotju s samo naravo pravnega reda Unije. Glede na to bi 
bila lahko le izrecna izključitev pristojnosti ESČP za spore v zvezi z uporabo EKČP na 
stvarnem področju uporabe prava EU med državami članicami ali med slednjimi in EU, 
združljiva s členom 344 PDEU.141 
 
Po mnenju Sodišča tudi mehanizem sotožene stranke ne zagotavlja ohranitev posebnih 
značilnosti Unije in njenega prava. Sodišče je mnenja, da ta mehanizem, kljub temu da so v 
osnutku sporazuma vsebovane številne omejitve zaradi upoštevanja značilnosti Unije, vseeno 
od ESČP zahteva presojo pravil prava EU142, ki se nanašajo na delitev pristojnosti med EU in 
                                                          
139 Mnenje 2/13, točka 191 – 195. 
140 Prav tam, točka 196 – 199. 
141 Prav tam, točka 201 – 214. 
142 Če se država članica odloči, da zahteva, da se v postopek vključi tudi EU, bo ESČP v skladu s členom 3 (5) 
osnutka sporazuma ocenilo, če se zdi "verjetno", da so izpolnjeni pogoji za porabilo EU kot sotožene stranke. 
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državami članicami ter s tem krši avtonomnost prava EU, čeprav je bil ta mehanizem uveden 
za to, da bi ESČP preprečili presojo zadev, ki se nanašajo na delitev pristojnosti med EU in 
državami članicami.143 
 
Sodišče se je v Mnenju dotaknilo tudi druge pomembne institucionalne novosti sporazuma, tj. 
mehanizma predhodne vključitve, ki Sodišču EU omogoča notranjo presojo zadeve, preden je 
zadeva predložena ESČP v zunanjo presojo. Uvedba postopka predhodne vključitve Sodišča je 
povezana s spoštovanjem subsidiarnosti, ki je značilna za nadzorni mehanizem, ki je bil uveden 
z EKČP in prav tako zaradi zagotavljanja dobrega delovanja sodnega sistema Unije. V skladu 
z zahtevo po ohranitvi pristojnosti EU in njenih institucij je potrebno, da se v zadevo, ki je 
predložena ESČP in v kateri se obravnava pravo Unije, predhodno vključi Sodišče. Vendar je 
Sodišče tudi v povezavi s tem mehanizma ugotovilo, da bi omogočal presojo prava EU, kar bi 
bilo po oceni Sodišča treba v predvidenem sporazumu preprečiti.144 
 
Navsezadnje je Sodišče podalo mnenje tudi glede ureditve na področju skupne zunanje in 
varnostne politike (v nadaljevanju SZVP). Na tem področju je pristojnost Sodišča EU za presojo 
aktov EU zelo omejena, saj so nekateri akti, sprejeti v okviru SZVP, izvzeti iz sodnega nadzora 
Sodišča. Vendar bi bilo zaradi pristopa EU k EKČP ESČP pristojno, da odloča o združljivosti 
nekaterih dejanj iz okvira SZVP z EKČP, zlasti tistih, katerih zakonitosti Sodišče ni pristojno 
nadzirati glede na temeljne pravice. Sodišče je ugotovilo, da se z osnutkom sporazuma ne 
spoštujejo posebne značilnosti pravnega reda EU v zvezi s sodnim nadzorom dejanj, delovanj 
in opustitev EU na področju SZVP, saj bi se ESČP s pristojnostjo sodnega nadzora dejanji 
Unije, pa čeprav bi šlo za nadzor, omejen na spoštovanje pravic, zagotovljenih z EKČP, podelil 
izključno organu zunaj Unije. Sodišče je že v Mnenju 1/09145 ugotovilo, da takšne pristojnosti 
ni mogoče podeliti izključno zunanjemu nadzoru, tj. mednarodnemu sodnemu organu, ki je 
zunaj institucionalnega in sodnega okvira EU.146 
 
Glede na vse navedeno je Sodišče ugotovilo, da osnutek sporazuma ni združljiv s členom 6(2) 
PEU niti s Protokolom št. 8 EU. Sodišče je zato izdalo naslednje mnenje:  
                                                          
143 Mnenje 2/13, točka 215 – 235. Glej tudi: Hojnik, J: Ročna zavora Sodišča EU pri pristopanju EU k EKČP, 
Pravna praksa, 2015, št. 1, str. 13-14. 
144 Mnenje 2/13, točka 236 – 248. Glej tudi: Hojnik, J.: Ročna zavora Sodišča EU pri pristopanju EU k EKČP, 
Pravna praksa, 2015, št. 1, str. 13-14. 
145 Mnenje 1/09, točka 80 in 89. 
146 Mnenje 2/13, točka 249 – 257. 
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»Sporazum o pristopu Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ni združljiv s členom 6(2) PEU niti s Protokolom (št. 8) o členu 6(2) 
Pogodbe o Evropski uniji o pristopu Unije k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin.«147 
 
Kljub negativnemu mnenju Sodišča EU glede pristopne pogodbe, pa sodna praksa ESČP še 
vedno očitno ostaja pomembna. Na to kaže dejstvo, da je istega dne kot je bilo izdano mnenje 
o pristopu, Sodišče EU izdalo dve sodbi o pravicah beguncev, ki sta obe temeljili na sodbah 
Evropskega sodišča za človekove pravice.148 
 
4. 3. 2. Odzivi na mnenje 
 
Vprašanje je, če je Sodišče v zadostni meri upoštevalo, da je predvideni sporazum kompromis 
med predstavniki EU in 47 državami članicami Sveta Evrope in da na ta način EU vstopa v 
večstranski sporazum tudi s številnimi državami, ki niso države članice Unije. Pri kompleksnih 
pogajanjih, katerih rezultat je zadevni sporazum, je pogajalska skupina upoštevala posebne 
značilnosti Unije, hkrati pa jo je poskušala obravnavati tudi čim bolj enakopravno ostalim 
državam podpisnicam. Med izhodiščem pogajalcev in Sodišča glede obravnave sporazuma je 
prišlo do nesoglasja glede razmerja med pravnim redom Unije in Konvencijo, saj je bilo 
izhodišče pogajanj med EU in Svetom Evrope to, da je treba EU obravnavati čim enakopravno 
ostalim državam pogodbenicam, izhodišče Sodišča pa je bil poseben položaj EU.149 
 
Pristop EU k EKČP je specifičen tudi zato, ker je glede na 6. člen PEU EU k temu zavezana. 
Vendar si je glede na problematične točke predvidenega sporazuma, ki jih je v Mnenju 2/13 
izpostavilo Sodišče, težko predstavljati, če bo Unija svojo lastno zavezo sploh lahko izpolnila. 
Pri pripravi osnutka je treba poleg mnenja Sodišča upoštevati tudi to, da bo moralo nov osnutek 
                                                          
147 Mnenje 2/13, točka 258. 
148 Kokott, J., Sobotta, C: Protection of Fundamental Rights in the European Union: On the Relationship between 
EU Fundamental Rights, the European Convention and National Standards of Protection, Yearbook of European 
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sporazuma, po soglasju Sodišča, ratificirati še vseh 47 držav Sveta Evrope, med katerimi so 
tudi države, ki EU niso naklonjene150.151 
 
Tudi splošni odziv doktrine na Mnenje 2/13 je bil precej negativen. Vsesplošni očitek Sodišču 
je bil, da so njegove ugotovitve preveč poudarile avtonomnost pravnega sistema EU in, da ni v 
obzir vzelo zasledovanega cilja ter se vprašalo, na kakšen način in v kolikšni meri bi Unija 
lahko izgubila del avtonomije, ki je nujno potreben za doseganje cilja podreditve EU zunanjemu 
sistemu presoje temeljnih pravic. Že stališče generalne pravobranilke Juliane Kokott, 
predstavljeno 13. junija 2014, jasno kaže na to, da bi bila mogoča tudi drugačna rešitev. 
Generalna pravobranilka je kljub kritikam številnih točk v predvidenem sporazumu predlagala, 
da Sodišče odloči, da je osnutek sporazuma združljiv s Pogodbama pod pogojem, da se 
sprejmejo spremembe, dopolnitve in pojasnila, ki jih je v svojem stališču152 navedla.153 Na 
splošno je mogoče reči, da je v stališču generalne pravobranilke Kokott moč zaslediti 
predpristopni duh, ki se odraža v njeni pogojni odobritvi pristopa, saj vsem zadržkom, ki jih 
omenja, pripisuje relativno majhen pomen. Sodišče pa ji v svojem mnenju očitno nasprotuje, 
kar kaže na nekoliko preveč formalističen in nekooperativen odnos Sodišča EU z namenom 
ohranitve lastnih pristojnosti.154 
 
Upoštevajoč okoliščine, se lahko legitimno vprašamo, ali je pristop, ki ga je ubralo Sodišče, 
upravičen ali ne glede na člen 6 (2) PEU, ki ga je vsekakor mogoče razumeti kot nalaganje 
dolžnosti največjega prizadevanja za pristop EU k EKČP. Namesto, da bi se Sodišče vsaj 
odločilo za nekoliko bolj spodbudno besedilo Mnenja, ki bi lahko služilo kot okvir za nadaljnje 
postopanje Komisije, pa se je Sodišče v svojem Mnenju odločilo, da ne bo ovinkarilo ter tako 
osnutek sporazuma razglasilo za nezdružljiv s pravom EU.155 
 
                                                          
150 Rusija je npr. več let zavračala ratifikacijo Protokola št. 14, s katerim je bil v EKČP dodan drugi odstavek 59. 
člena, ki omogoča pristop EU k EKČP. Glej Hojnik, J: Ročna zavora Sodišča EU pri pristopanju EU k EKČP, 
Pravna praksa, 2015, št. 1, str. 13-14. 
151 Hojnik, J.: Ročna zavora Sodišča EU pri pristopanju EU k EKČP, Pravna praksa, 2015, št. 1, str. 13-14. 
152 Stališče generalne pravobranilke Juliane Kokott, predstavljeno 13. 6. 2014, točka 279 in 280. 
153 Reitemeyer, S., Pirke, B.: Opinion 2/13 of the Court of Justice on Access of the EU to the ECHR – One step 
ahead and two steps back (31. 3. 2015). Dostopno na: https://europeanlawblog.eu/2015/03/31/opinion-213-of-the-
court-of-justice-on-access-of-the-eu-to-the-echr-one-step-ahead-and-two-steps-back/ (3. 9. 2017). 
154 Editorial comments: The EU’s Accession to the ECHR – a “NO” from the ECJ!, v: Common Market Law 
Review 52: 1–16, 2015, Kluwer Law International, str. 1. Dostopno na: http://media.leidenuniv.nl/legacy/editorial-
comments--february-2015.pdf  (3. 9. 2017). 
155 Reitemeyer, S., Pirke, B.: Opinion 2/13 of the Court of Justice on Access of the EU to the ECHR – One step 
ahead and two steps back (31. 3. 2015). Dostopno na: https://europeanlawblog.eu/2015/03/31/opinion-213-of-the-
court-of-justice-on-access-of-the-eu-to-the-echr-one-step-ahead-and-two-steps-back/ (3. 9. 2017). 
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Glavna posledica Mnenja 2/13 bo oziroma je, da bo slednje na splošno otežilo prihodnji pristop 
EU k EKČP, poleg tega pa bo cel postopek pristopa podaljšalo še za kar nekaj časa, saj so se že 
pogajanja o osnutku sporazuma izkazala za dolgotrajna in zapletena. Kot odziv na mnenje 2/13 
so bili z vseh strani predstavljeni številni konkretni predlogi. Nekateri trdijo, da pristop ne bo 
več smiseln pod pogoji, ki jih predstavilo Sodišče Evropske unije, saj naj bi upoštevanje 
slednjih onemogočilo vzpostavitev učinkovitega zunanjega mehanizma nadzora ukrepov EU v 
zvezi z varstvom temeljnih pravic. Drugi predlagajo spremembo primarnega prava EU, vendar 
je slednja s političnega vidika zelo težko verjetna, saj bi morala biti taka sprememba celovita in 
obravnavati več točk. Nekateri ponovna pogajanja o osnutku sporazuma vidijo kot skorajda 
nerealna glede na očitno nepripravljenost pogajalskih partnerjev kot sta Rusija in Švica. Spet 
drugi vidijo Mnenje kot dobrodošel korak, ki EU daje več časa za razvoj svojih notranjih 
mehanizmov za zaščito temeljnih pravic, zlasti tistih, ki temeljijo na Listini o temeljnih 
pravicah, preden se uveljavi zunanji nadzorni mehanizem. Drugi alternativni predlog 
predvideva spremembo Pogodb, ki bi pojasnila status Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin v pravnem redu EU ter ga nadgradila na način, da bi, 
namesto pristopa k EKČP, zagotovila skladnejše spoštovanje pravnega reda evropske skupnosti 
za človekove pravice. Posledica Mnenja 2/13 je tudi pojavljanje številnih ugibanj v zvezi s 
spremembami ESČP. Zlasti se pod vprašaj postavlja domnevo Bosphorus, ki jo je ESČP 
oblikovalo s svojo sodno prakso. V skladu s to domnevo sistem varstva temeljnih pravic EU 
velja kot ustrezen sistemu, ki ga zagotavlja EKČP.156 
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ahead and two steps back (31. 3. 2015). Dostopno na: https://europeanlawblog.eu/2015/03/31/opinion-213-of-the-
court-of-justice-on-access-of-the-eu-to-the-echr-one-step-ahead-and-two-steps-back/ (3. 9. 2017). 
37 
 
5. Odnos med Sodiščema po izdaji Mnenja 2/13 
 
5. 1. Prihodnost domneve Bosphorus 
 
Mnenje 2/13, v katerem je sodišče odločilo, da osnutek pristopne pogodbe EU k EKČP ne 
upošteva v zadostni meri avtonomnosti in ostalih posebnosti pravnega reda EU, je bilo za 
mnoge veliko presenečenje. Sprožilo je veliko ugibanj, če bo ESČP še vedno upoštevalo leta 
2005 vzpostavljeno domnevo Bosphorus. V predgovoru o letnem poročilu Evropskega sodišča 
za človekove pravice za leto 2014 je njegov takratni predsednik Dean Spielmann dejansko 
omenil možnost, da bo ESČP vzelo stvar v svoje roke.157 
 
Takratni predsednik ESČP je v predgovoru jasno izrazil, da je dolgo pričakovano mnenje o 
osnutku pristopne pogodbe Evropske unije k Evropski konvenciji o človekovih pravicah 
ogromno razočaranje. Opozoril je, da bodo glavne posledice izdanega Mnenja nosili državljani, 
ki jim to Mnenje odvzema pravico do sprožitve postopkov zunanjega nadzora nad dejanji in 
akti Evropske unije glede spoštovanja človekovih pravic. Zato bo po njegovem mnenju moralo 
ESČP posredovati in storiti vse, kar je v njegovi moči, da bi državljane zaščitilo pred 
negativnimi posledicami tega položaja.158 
 
5. 1. 1. Zadeva Avotiņš proti Latviji  
 
Prvič po zavrnitvi osnutka sporazuma o pristopu s strani Sodišča EU naj bi ESČP ponovno 
uporabilo domnevo Bosphorus maja 2016 v zadevi Avotiņš proti Latviji159. Ta zadeva nam 
omogoča tudi prvi vpogled v to, kako ESČP upošteva načelo medsebojnega zaupanja v pravu 
EU, ki mu je v zadnjih letih Sodišče EU še posebej naklonjeno.160 
 
                                                          
157 Øby Johansen, S.: The Bosphorus Presumption Is still Alive and Kicking: the Case of Avotiņš v. Latvia (24. 
5. 2016). Dostopno na: http://www.jus.uio.no/pluricourts/english/blog/stian-oby-johansen/2016-05-24-avotins-v-
latvia.html  (11. 9. 2017). 
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160 Øby Johansen, S.: The Bosphorus Presumption Is still Alive and Kicking: the Case of Avotiņš v. Latvia (24. 5. 
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Zadeva se nanaša na izvršitev sodbe v Latviji, ki je bila izdana na Cipru leta 2004 in ki se nanaša 
na vračilo dolga. Pritožnik je zatrjeval, da so latvijska sodišča odobrila izvršitev sodbe iz Cipra, 
ki pa je po njegovem mnenju očitno zakonita, saj mu je bila v postopku kršena pravica do 
obrambe. Pred latvijskimi sodišči je pritožnik zatrjeval, da je priznanje in izvrševanje ciprske 
sodbe v Latviji kršitev uredbo, in sicer t.i. Uredbo Bruselj I. Pritožnik je na ESČP vložil pritožbo 
zoper obe državi, tako Ciper kot Latvijo, vendar je bila pritožba proti Cipru zavrnjena, ker je 
bila vložena prepozno. Sodišče je pritožbo proti Latviji obravnavalo. Pritožnik je trdil zlasti, da 
je bila kršena njegova pravica do poštenega sojenja, ki jo zagotavlja 1. odstavek člena 6 
EKČP.161 
 
ESČP je ob presoji, če se domneva Bosphorus uporabi v tem primeru, najprej poudarilo, da 
morata biti za njeno uporabo izpolnjena dva pogoja. Prvi je odsotnost diskrecije nacionalnih 
organov in drugi - uporaba celotnega nadzornega mehanizma, ki ga predvideva zakonodaja EU. 
Kar zadeva prvi pogoj je Sodišče v zvezi z določbo, ki se uporablja v obravnavanem primeru, 
ugotovilo, da je zavrnitev priznanja ali izvršitev tuje sodbe dovoljena le v določenih primerih 
in ob upoštevanju nekaterih predpogojev ter da določba ne daje nobene diskrecijske pravice 
sodišču, ki je razglasilo izvršljivost.162  
 
V zvezi z drugim pogojem, in sicer z uporabo celotnega nadzornega mehanizma, ki ga 
predvideva zakonodaja EU, je Sodišče ugotovilo, da senat Vrhovnega sodišča v Latviji ni 
zahteval predhodnega odločanja Sodišča EU v zvezi z razlago in uporabo Uredbe. Vendar je 
obenem poudarilo, da je treba ta drugi pogoj uporabljati brez pretiranega formalizma in ob 
upoštevanju posebnih značilnosti nadzornega mehanizma ter da v primeru, ko bi bil predpogoj 
za uporabo domneve enakovredne zaščite postavitev predhodnega vprašanja na Sodišče EU 
brez izjeme, slednja ne bi morala služiti njenemu namenu. Upoštevajoč vse okoliščine je ESČP 
ugotovilo, da se domneva enakovredne zaščite v tem primeru lahko uporabi.163 
 
Vseeno pa je ta domneva lahko v konkretnem primeru ovržena, če se ugotovi, da je bilo varstvo 
pravic, ki jih zagotavlja Konvencija očitno pomanjkljivo. ESČP v tem delu sodbe opozori na 
dejstvo, da uredba Bruselj I temelji na načelu medsebojnega zaupanja in potrdi razumevanje 
pomena tega načela v pravu EU. V tem primeru je moralo nacionalno sodišče upoštevati 
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162 Prav tam, točka 105, 106. 
163 Prav tam, točka 109, 112. 
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domnevo, da tudi ostale države članice spoštujejo temeljne pravice, kot to zahteva načelo 
medsebojnega zaupanja v pravu EU, in posledično je bila nacionalnemu sodišču s tem odvzeta 
diskrecijska pravica v zadevi, kar pomeni, da se domneva Bosphorus lahko uporabi. Sodišče je 
poudarilo, da je posledica tega paradoksna situacija, saj se dvojno omeji nadzor nacionalnega 
sodišča – zaradi domneve medsebojnega zaupanja in zaradi domneve Bosphorus o enakovredni 
zaščiti. Kljub temu ESČP poudari, da se v primeru, da se pred nacionalnimi sodišči znajde resna 
in utemeljena pritožba v zvezi z očitno pomanjkljivo zaščito pravic iz Konvencije in da tega 
položaja ni mogoče odpraviti s pravom EU, nacionalna sodišča ne morejo odreči obravnavi te 
pritožbe zgolj zato, ker uporabljajo pravo EU.164 
 
ESČP ob ugotavljanju, če bi lahko v tem primeru šlo za očitno pomanjkljivo varstvo temeljnih 
pravic, zavzame stališče, da bi pristop latvijskih sodišč v teoriji lahko pripeljal do ugotovitve, 
da je bilo zagotovljeno varstvo očitno pomanjkljivo, vendar je ob upoštevanju vseh dejanskih 
okoliščin primera ESČP v tej zadevi ugotovilo, da varstvo temeljnih pravic ni bilo očitno 
pomanjkljivo na način, da bi bila domneva o enakovredni zaščiti lahko ovržena. Prav tako je 
ugotovilo, da v tej zadevi ni prišlo do kršitve 1. odstavka člena 6 EKČP.165 
 
Sodba v zadevi Avotiņš proti Latviji je pomembna vsaj iz treh razlogov. V tej zadevi je ESČP 
prvič od izdaje Mnenja 2/13 uporabilo domnevo enakovredne zaščite in potrdilo, da slednja še 
vedno velja. Drugič, ker je to prvi primer, ko je ESČP skoraj prišlo do ugotovitve, da je bilo 
varstvo temeljnih pravic očitno pomanjkljivo, potem pa je v zadnji minuti glede na konkretne 
okoliščine primera odločilo, da do očitne pomanjkljivosti varstva ni prišlo. Navsezadnje pa je 
zadeva pomembna iz razloga, ker se je prvič domneva enakovredne zaščite neposredno soočila 
z domnevo medsebojnega zaupanja, ki ji v zadnjih nekaj letih Sodišče EU pripisuje ogromen 
pomen. Sodišče je v zadevnem primeru opozorilo o nevarnosti mehanične uporabe načela 
medsebojnega zaupanja in ponovno potrdilo načela iz zadeve Bosphorus Airways. Epilog v tej 
zadevi je s strani Sodišča EU resnično dobrodošel, saj sodbe v zadevah v zvezi z Dublinsko 
uredbo (kot npr. zgoraj omenjena zadeva MSS proti Belgiji in Grčiji), kjer je ESČP ugotovilo 
kršitev Konvencije s strani držav članic, niso bile dobro sprejete.166  
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5. 2. Prihodnost brez pristopa 
 
V Mnenje 2/13 z dne 18. decembra 2014 je Sodišče EU izrazilo dvome in pomanjkljivosti 
osnutka sporazuma o pristopu EU k EKČP, katerih narava in obseg sta tako velika, da obstaja 
verjetnost, da Unija ne bo oziroma še nekaj časa ne bo pristopila k EKČP. 
 
Kljub temu, da se pristop EU k EKČP eventualno ne bi realiziral, se bodo posamezniki glede 
varstva svojih pravic še naprej obračali na nacionalna sodišča in na ESČP. V skladu s 
predstavljeno sodno prakso ima ESČP možnost zunanjega nadzora nad pravnimi akti, s katerimi 
države članice izvršujejo pravo EU. Še vedno pa ESČP ni odgovorilo na vprašanje, če je možno 
vložiti pritožbo, ki se direktno nanaša na izvrševanje pristojnosti institucij EU. Dokler EU ne 
pristopi k EKČP vložitev pritožbe zoper EU kot mednarodno organizacijo ni možna, je pa bila 
na ESČP že vložena pritožba proti državam članicam kot kolektivno odgovornim - zadeva 
Senator Lines. Vendar je bilo žal dejansko vprašanje v tej zadevi rešeno, še preden je ESČP 
imelo možnost razsoditi.167 
 
Nedvomno je cilj ESČP, da v evropskem prostoru ni pravnih praznin, ki bi omogočale kršitev 
temeljnih pravic, brez da bi bili organi, ki so slednje povzročili, podvrženi nadzoru. Radikalna 
poteza kot posledica Mnenja 2/13 bi bila opustitev domneve enakovredne zaščite z 
argumentacijo, da slednje avtonomija in primarnost prava EU ne dopušča. Vendar se to ni 
zgodilo kot izhaja iz zadeve Avotiņš proti Latviji iz leta 2016. Toda opustitev te domneve niti 
ni potrebna, saj jo je moč ovreči, če je varstvo temeljnih pravic očitno pomanjkljivo. Do zdaj 
ESČP še v nobenem primeru ni izpodbilo domneve Bosphorus (najbližje temu je prišlo v zadevi 
Avotiņš proti Latviji), kar je očiten znak samokontrole ESČP in spoštovanja do Sodišča EU. Že 
ob izdaji sodbe v zadevi Bosphorus so različni sodniki opozorili na nevarnost dvojnih 
standardov. Mnenje 2/13 pa še dodatno ustvarja vtis kot da Sodišče EU bolj skrbijo posebne 
značilnosti EU, npr. avtonomija in primarnost prava EU, kot varstvo temeljnih pravic. Po 
mnenju Jörg-a Polakiewicz-a cilj in namen temeljnih pravic ni harmonizacija, temveč krepitev 
moči posameznikov, predvsem v razmerju do državnih organov. Enotnost pri varstvu temeljnih 
pravic v Evropi naj ne bi bila niti zaželena, saj je evropski prostor razdeljen na kopico držav, ki 
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2015. Dostopno na: 
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ima vsaka svoje lastne tradicije varstva temeljnih pravic. Potrebno je le soglasje o določenih 
minimalnih standardih varstva.168 
 
Jasno pa je, da varstvo človekovih pravic kot ga zagotavlja Sodišče EU, ne more nadomestiti 
pristopa. Pritožbeni postopek pred Sodiščem EU ne vsebuje tako obsežnega in podrobnega 
nadzora kot postopek pred ESČP. Poleg tega pred Sodiščem EU ni mogoče vložiti pritožb, ki 
se nanašajo na kršitev temeljnih pravic s strani primarnega prava EU ali Sodišča samega. 
Dodatno to dokazuje tudi dejstvo, da na nekaterih področjih EU še vedno nima pristojnosti za 
presojo veljavnosti in sorazmernosti ukrepov. Predvsem je pristojnost Sodišča EU omejena na 
področju skupne zunanje in varnostne politike.169 
 
V kolikor ne pride do pristopa, bo Sodišče EU obdržalo nadzor nad zagotavljanjem temeljnih 
pravic v okviru pravnega reda EU. V tem primeru bo po vsej verjetnosti Sodišče poskusilo 
nadomestiti pomanjkanje pristopa z okrepitvijo in nadgraditvijo sodne prakse na področju 
temeljnih pravic. S svojo sodno prakso Sodišče že zdaj opozarja zakonodajne organe Unije, da 
svojo nalogo kot nadzornik nad varstvom temeljnih pravic jemlje resno in da je treba upoštevati 
načelo sorazmernosti. Zelo pomembni na tem področju sta sodbi Sodišča v zadevah Digital 
Rights Ireland170 in Google Spain171 iz leta 2014.172 
 
Kljub pogostemu sklicevanju Sodišča EU v preteklosti tako na EKČP kot na sodno prakso 
ESČP, pa je po sprejetju Lizbonske pogodbe Sodišče EU pričelo temeljne pravice razlagati vse 
bolj v izolaciji od sodne prakse, ki izhaja iz EKČP in ostalih dokumentov o človekovih 
pravicah. Z Lizbonsko pogodbo je namreč Listina, katalog temeljnih pravic EU, pridobila polno 
pravno veljavo. Sodišče EU po letu 2009 bolj redko črpa iz mednarodnih virov človekovih 
pravic, pri čemer vztraja, da ostaja dokončni in avtoritativni razsodnik njihovega pomena in 
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vpliva v EU.173 Sodišče EU je v svoji sodni praksi poudarilo, da je treba pravo EU »razlagati 
ob upoštevanju temeljnih pravic, ki so na podlagi sodne prakse sestavni del splošnih pravnih 
načel, katerih spoštovanje zagotavljata Sodišče in ki so zdaj vključene v Listino«.174 
 
Težavo lahko predstavlja tudi sodna praksa nacionalnih sodišč, ki vse bolj poudarja potrebo po 
spoštovanju ustavnih identitet pri varstvu temeljnih pravic. Vrhovno sodišče Združenega 
kraljestva je v svoji sodbi izrecno omenilo sodno prakso Bundesverfassungsgericht o mejah 
evropske integracije in navedlo, da v kolikor odločitev Sodišča EU postavlja pod vprašaj 
identiteto nacionalnega ustavnega reda, je nacionalno sodišče ne sme braniti.175 
 
Glede na navedeno je torej prihodnost brez pristopa možna, vendar je vprašanje, kakšno bo 
medsebojno sodelovanje in odnos med glavnima akterjema varstva človekovih pravic v Evropi, 
predvsem pa, če je opustitev ideje o pristopu sploh komu v interesu. Če ne pride do pristopa, ne 
samo, da bo na evropskem prostoru ureditev človekovih pravic neenotna in nadzorovana s strani 
dveh različnih institucij, ampak bo tudi EU izgubila na svoji kredibilnosti in si nakopala 
nasprotovanja in neodobravanje držav članic, kar pa v tem času, ko se Unija sooča z mnogo 
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Glede na to, da je Unija sprejela svoj katalog temeljnih pravic, Listino EU o temeljnih pravicah, 
ki ji je že leta 2009 dala pravno veljavo, in glede na to, da je v Lizbonsko pogodbo vključila 
zavezo k pristopu k EKČP, mislim, da tudi v Evropski uniji kot organizaciji varstvo človekovih 
pravic postaja ena od primarnih vrednot in ciljev. To tudi stalno potrjuje Sodišče EU. Čeprav 
sta na začetku obe sodišči, ESČP in Sodišče EU, delovali ločeno, je bilo kasneje opazno, da je 
sodelovanje med njima postajalo mnogo boljše, kar se vidi v tem, da se je Sodišče EU sklicevalo 
na Konvencijo in sodno prakso ESČP, ESČP pa je z domnevo enakovredne zaščite pokazalo 
določeno stopnjo zaupanja Sodišču EU in mu dalo možnost, da zagotavlja ustrezno varstvo brez 
vmešavanja ESČP.  
 
Nekoliko zaskrbljujoč pa je trend Sodišča EU, ki se je pokazal v obdobju po uveljavitvi 
Lizbonske pogodbe, s katero je Listina EU dobila enako pravno veljavo kot Pogodbi. Od takrat 
dalje je namreč opazno, da Sodišče EU razlaga temeljne pravice, ki izhajajo iz Listine EU, bolj 
izolirano od drugih pravnih dokumentov s tega področja, na EKČP in prakso ESČP pa se 
sklicuje bolj primeroma. Menim, da bi bilo dobro, da se ta trend spremeni, saj je potrebno več 
dialoga med glavnima nadzornikoma varstva človekovih pravic v Evropi z namenom 
zagotavljanja bolj konsistentnega varstva temeljnih pravic, pravne varnosti in predvidljivosti, 
za kar pa ni nujno potrebno, da EU pristopi k EKČP. 
 
Sama menim, da kljub temu, da obe sodišči načeloma zagotavljata primeren standard varstva 
človekovih pravic in da iz tega razloga ni potrebe, da bi EU pristopila k EKČP, je ta pristop 
smiseln in zelo dobrodošel, ne toliko zaradi dejanske spremembe v sami vsebini varstva, temveč 
bolj iz razloga legitimnosti EU in njenega delovanja. S tem bo EU, prav tako kot njene članice, 
podvržena zunanjemu nadzoru, kar bo nedvomno prispevalo k večjemu spoštovanju pravnega 
sistema Unije s strani držav članic in njenih državljanov. Predvsem pa se mi zdi zelo 
pomembno, da se poskusimo izogniti situaciji, da bi v državah članicah EU vladala bojazen, da 
bodo v primeru upoštevanja in sledenja obveznostim in sodni praksi enega pravnega sistema, 
podvržene nadzoru in morebitni odgovornosti v skladu z drugim pravnim sistemom. Države 
članice bi bile s pristopom razbremenjene odgovornosti za dejanja, ki niso izraz njihove volje, 




Zanimivo bo videti, na kakšen način bo v primeru pristopa EU k EKČP ta dejansko izpeljan, 
saj je v Mnenju 2/13 Sodišče EU pokazalo nekoliko preveč togosti in zavzelo zelo formalističen 
in nekooperativen pristop. Navsezadnje je pristopna pogodba vseeno kompromis med 
predstavniki EU in 47 državami članicami Sveta Evrope in mogoče bi moralo Sodišče EU, ko 
bo naslednjič v takšni ali podobni situaciji, imeti bolj v mislih to dejstvo, ko podaja svoje 
mnenje. Potrebno je poudariti, da torej Sodišče EU in njegovo mnenje ni edina ovira v procesu 
sprejemanja pristopne pogodbe EU k EKČP, kar je zaskrbljujoče in upravičeno dopušča dvom 
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